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UN LUOGO DI CULTO FENICIO E PUNICO SULL’ACROPOLI DI PANI LORIGA.
NOTE PRELIMINARI SULLO SCAVO 2020-2021

GIOVANNA PIETRA, VINCENZO NUBILE, GIULIO ALBERTO ARCA, TIZIANA MATTA,
ROBERTA PINNA, VALENTINA PUDDU, FRANCESCO CINI,
LUDOVICO GIANNINI, LORENZO CECCHINI, ANDREA VIOLETTI

Riassunto: Vengono presentati in questo lavoro i risultati della campagna di scavo intrapresa dalla Soprintendenza
di Cagliari sull’Acropoli di Pani Loriga tra novembre 2020 e settembre 2021. Lo scavo archeologico fa parte di un
complesso di interventi volti ad incrementare le conoscenze sul sito ed ampliarne il percorso di visita, da cui fino
ad oggi I’ Acropoli era esclusa. Le attivita di scavo, che hanno interessato un’area di circa 300 mq a sud del Nura-
ghe Diana, hanno consentito di definire differenti fasi di frequentazione: dopo un periodo di abbandono dal Bronzo
Recente-Finale, nell'VIII secolo a.C., I'Acropoli riprende ad essere frequentata e strutturata, con soluzioni diverse e
articolate, fino al III-II secolo a.C. La sistemazione dell’area con opere di evidente bellezza, come 1’ampia corte
pavimentata con un lastricato di scisto, congiuntamente al ritrovamento di manufatti ceramici per la maggior parte
legati al consumo di vino e alla pratica del banchetto (piatti, coppe e brocche) portano a ipotizzare che questo luogo
fosse legato ad attivita cultuali. La vocazione sacra del complesso sembra essere confermata dal ritrovamento di
una testina fittile di Ashtart, in giacitura secondaria nel riempimento di una struttura inquadrabile nell’ultima fase
di rifacimento del complesso. Le future attivita di ricerca sul campo saranno fondamentali al fine di comprendere
meglio lo sviluppo, I’articolazione e la funzione dei singoli edifici, cosi come dell’intera area.

Parole chiave: Pani Loriga, Acropoli, Fenici, Astarte

Abstract: This paper shows the results of the excavation campaign carried out by the Soprintendenza di Cagliari at
the Pani Loriga Acropolis between November 2020 and September 2021. The purpose of this dig is to increase the
knowledge of this site and add an important stage to the archaeological park, in terms of history and tourism deve-
lopment. The excavation activities, which involved about 300 square meters south of the Nuraghe Diana, has
permitted to define different phases of frequentation of the area: after a period of neglect dated at the Recent-Final
Bronze Age, in the eighth century BC it returns to be frequented and structured, with different and articulated solu-
tions, until the third or second century BC. The new arrangement of fine workmanship - such as the wide courtyard
paved with schist slabs - in combination with the find of ceramic artefacts mostly linked to the wine consumption
and the practice of banquets (plates, cups and jugs) lead to hypothesize that this place was related to cultic activi-
ties. The sacred value of the complex seems to be confirmed by the a fictile head of the goddess Ashtart, found in a
secondary context, in the filling of a structure that can be dated in the last re-building phase of the complex. Future
fieldwork will be fundamental in order to better understand the development, the articulation and the function of
the individual buildings, as well as of the whole area.

Keywords: Pani Loriga, Acropolis, Phoenicians, Ashtart
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Premessa. L’Acropoli di Pani Loriga

Nella ricostruzione dell’insediamento di Pani Loriga (Figg. 1-2)! proposta da Ferruccio Barreca e ripresa
da Giovanni Tore, 1’Acropoli si configura come «ridotto interno fortificato», in posizione dominante su
un’altura di forma ellittica, lunga circa 240 m in direzione Nord-Sud e larga circa 70 m, con sommita
pianeggiante e fianchi scoscesi, in particolare a Ovest e a Nord?. La descrizione, sulla base delle attivita
di ‘pulizia e spietramento’ effettuate negli anni 1968-1969, con alcuni saggi di scavo nel versante
orientale, ¢ estremamente sintetica e solo parzialmente integrata da una planimetria del sito (Fig. 3) edita
nel 19783, successivamente rielaborata con alcune imprecisioni e omissioni, in parte gia rilevate (Fig. 4)*.
In tale descrizione 1’Acropoli ¢ delimitata da due cinte murarie, poste a diversi livelli del declivio e
distanti tra loro da un minimo di 10 m a Ovest ad un massimo di 50 m a Sud. La cinta interna, al livello
piu alto, racchiude il pianoro sommitale, che si estende per una lunghezza di circa 170 m in direzione
Sud-Nord e per una larghezza di circa 50 m, con un «mastio» che «sfruttay il preesistente nuraghe Diana
(Fig. 3, n. 1), posizionato nel punto piu alto del colle (circa 184 m s.L.m.). A Nord del nuraghe, sul piu
alto dei gradoni che caratterizzano il declivio in questo punto, come specificato da Giovanni Tore, alcune
«rocce di base» sono attribuite ad una non meglio specificata «presunta seconda torre»® (Fig. 3, n. 2).
Nella planimetria si riconoscono alcuni grandi massi sbozzati addossati alla cinta interna a Ovest, con una
linea di delimitazione a Nord e a Est che fa pensare al ciglio del gradone menzionato da Giovanni Tore,
leggibile anche sul terreno (Fig. 5). Altri due massi imponenti sono resi con lo stesso tratto grafico a Sud,
distanti 8-10 m I’uno dall’altro, lungo la direttrice Sud/Ovest-Nord/Est. A tratteggio ¢ resa una struttura a
L, che viene maggiormente evidenziata, ma con inversione delle proporzioni tra i due bracci, nelle
successive rielaborazioni della planimetria, nelle quali, invece, non compaiono gli altri resti sopra de-
scritti e I’ingombro della «presunta seconda torre» ¢ reso in ombreggiatura, con pochi tratti piu marcati.
Si rilevano incongruenze, tra la planimetria edita nel 1978 e la successiva rielaborazione, anche in rela-
zione al nuraghe Diana. Nella prima il perimetro del nuraghe appare pitu ampio e il banco roccioso natu-
rale, sul quale esso si imposta a Ovest, sembra essere inglobato nel tracciato della cinta muraria
ricostruita da Ferruccio Barreca; sono resi a tratteggio un muro con andamento curvilineo all’interno (il
paramento interno della camera?) e uno rettilineo all’esterno, a Sud. Nella successiva rielaborazione il
nuraghe sembra delineato dalla muratura interna (quella resa a tratteggio nella precedente planimetria)
attorniata da un’ombreggiatura con alcuni tratti pi marcati; non ¢ riportato il muro rettilineo a Sud del
nuraghe. Nella planimetria edita nel 1978, inoltre, nel tratto nord-orientale della cinta interna si apre una
«postierla» (Fig. 3, n. 20°), non riportata nelle rielaborazioni successive. Né Ferruccio Barreca né Gio-
vanni Tore sembrano intendere il «grande mastio», non descritto in dettaglio, come ‘altro' rispetto alla
preesistenza nuragica, che, anzi, ¢ «sfruttata», per I’'uno studioso, e «verosimilmente inglobata», per

1 Sulle indagini degli anni *60 e *70 del Novecento, le ricerche piu recenti e I’inquadramento generale dell’insediamento
cfr. BARRECA 1966: 162-163; BARRECA 1970: 27 ¢ 30; BARRECA 1971: 20-22; BARRECA 1978: 121-122, fig. 32;
BARRECA 1986; TORE 1975: 365-374; TORE 1994: 340-342; TORE 1995: 239-252; TORE 2000: 333-344; ARIZZA
et alii 2021: 55-97; BOTTO 2012a: 267-298; BOTTO 2012b: 33-40; BOTTO 2014: 75-88; BOTTO 2016; BOTTO
2017: 167-181; BOTTO 2019: 94-99; BOTTO et alii 2010: 1-18; BOTTO et alii 2021: 5-53; BOTTO, CANDELATO
2014: 26-32; BOTTO, CANDELATO 2021: 53-66; BOTTO, OGGIANO 2019: 147-168; CASTIGLIONE et alii
2021:81-90; OGGIANO, PEDRAZZI 2021: 67-80.

2 BARRECA 1966: 162-165; BARRECA 1970: 27 e 30; BARRECA 1971: 20-22; BARRECA 1973 (=1979); BARRECA
1978: 121-122, fig. 32; BARRECA 1986; TORE 1975: 365-374; TORE 1995: 239-252; TORE 2000: 333-344, dai quali il
virgolettato che precede.

3 BARRECA 1978: 121-122, fig. 32.

La pianta rielaborata ¢ edita in TORE 1995: 243, fig. 2, con I’indicazione «rielaborazione grafica G. Bacco da R. Del
Rio»; TORE 2000: 333-334, fig. 2; BARRECA 1986: 82, fig. 36. Sulle imprecisioni cfr. BOTTO 2012a: 272, nota 16.

5 Cosi nella didascalia della planimetria in BARRECA 1978: fig. 32.2 e in TORE 1995: 242, sepppure in quella rielaborata.

Nella planimetria rielaborata il n. 20 individua le casematte addossate alla cinta interna (vedi infra), ma nella didascalia a

corredo il numero ¢ associato alla necropoli ad inumazione, non restituita graficamente.
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I’altro, nella fortificazione’. Massimo Botto identifica il mastio con 1’edificio «di pianta quadrangolare» a
Nord del nuraghe, che «impressiona per lo spessore dei muri e per la grandezza dei monoliti angolari»®.
La presenza di altre strutture, connesse al riuso in epoca successiva del nuraghe, ¢ ipotizzata in corri-
spondenza della chiudenda che, da appresso ad esso, si sviluppa in direzione Ovest-Est lungo il declivio®.
In attesa di una puntuale verifica sul terreno, attualmente condizionata da una ridotta visibilita per la pre-
senza di fitta vegetazione e del crollo del nuraghe, I’assetto e la lettura di questa porzione dell’acropoli
non sono affatto chiari.

Nel pianoro a Sud del nuraghe emergono in superficie resti di strutture, che si ritengono gravemente
compromesse dalle radici dei numerosi olivastri presenti'®, mai indagate e parzialmente obliterate dai cu-
muli di pietrame derivanti dalle gia sopra citate attivita di pulitura e spietramento effettuate sul finire de-
gli anni ’60 del Novecento (Fig. 5). Sul lato meridionale si apre quello che Ferruccio Barreca riteneva
I’ingresso all'Acropoli (Fig. 3, n. 3), in asse con un accesso dalla cinta esterna, posto circa 50 m piu in
basso (Fig. 3, nn. 10 e 11) e attribuito da Giovanni Tore al tipo della «porta a tenaglia con pianta ad
imbutoy, di cui si distinguono gli «adattamenti in roccia e il vasto varco naturale tra i due banchi rocciosi
che la delimitano»; vengono, inoltre, segnalati, un «complesso murario non identificato» di fronte
all’ingresso a Sud (Fig. 3, n. 9) e, a Sud-Ovest (Fig. 3, n. 6), una briglia di raccordo tra le due cinte mura-
rie, interna ed esterna, quale «elemento di rinforzo rispetto all’area di transito intermedia tra le due porte,
anche in considerazione della meno efficace difesa naturale dovuta al minore scoscendimento del terre-
no»'!. Sul versante orientale, anche a ridosso della cinta interna (Fig. 3, nn. 4-5)!2, la fortificazione &
rinforzata da «una doppia serie di vani (alloggiamenti o magazzini e, forse, casematte)» con un cammina-
mento di transito tra le cinte murarie, cui € attribuito, anche dalle piu recenti indagini'?, un carattere
multifunzionale (difensivo, abitativo e cultuale). Nella planimetria edita del 1978 sono resi a tratteggio
altri allineamenti murari a Sud-Est, non restituiti nelle rielaborazioni successive ma, in parte, riscontrabili
sul terreno (Fig. 5).

Dovendosi, piu verosimilmente, riconoscere nelle cinte murarie dell’ Acropoli terrazzamenti artificiali che
sfruttano I’affioramento del banco roccioso naturale regolarizzando il terreno declive, e in assenza di dati
sulla presenza delle altre cortine ipotizzate alla base della collina (Fig. 3, nn. 7, 8, 15), al posto della
‘fortezza’ di Ferruccio Barreca, Massimo Botto propone per Pani Loriga la definizione di «sito struttu-
ralmente protetto», con la parte piu sicura rappresentata dall’ Acropoli e con il ‘mastio’ quale elemento
strategico, «considerate le dimensioni degli elementi struttivi e la posizione dominante a controllo del
territorio circostante e della stessa collina»'4.

L’impianto della ‘fortezza’ ¢ attribuito da Ferruccio Barreca al VII secolo a.C. e precisato da Giovanni
Tore «tra la seconda meta e la fine del secolo (piu presumibilmente al limite inferiore) e con pieno svi-
luppo nella meta del secolo successivo con continuita nell’eta punica», dai dati dell’abitato combinati con

BARRECA 1978: 121-122; TORE 1995: 243, da cui il virgolettato.

8 BOTTO 2012a: 271-271; BOTTO 2017: 172; BOTTO 2019: 97, da cui il virgolettato.

La chiudenda (cfr il cosiddetto Editto delle chiudende, con il quale nel 1820 il Re di Sardegna Vittorio Emanuele I auto-
rizzava la recinzione delle terre considerate fino ad allora di proprieta comune), dopo il varco in corrispondenza dello
sbocco del ‘valloncello’ (il sentiero di accesso al sito da Nord) e dell’area B, prosegue verso Est; dalla raccolta di superfi-
cie lungo il percorso si segnalano ceramiche databili tra il VI e il ITII-1I secolo a.C.: BOTTO ef alii 2010: 11-12.

10 BOTTO 2012a: 271.

11 BARRECA 1978: fig. 32.10; BARRECA 1986: 77-79; TORE 1995: 242-243, da cui il virgolettato.

12 BARRECA 1978: 122; TORE 1995: 242. Le casematte rinvenute a ridosso della cinta interna non sono individuate da un
numero apposito nella planimetria edita nel 1978, nelle rielaborazioni successive sono, invece, indicate con il n. 20, nu-
mero che, tuttavia, nella didascalia della medesima rielaborazione indica la necropoli ad inumazione, non restituita grafi-
camente, mentre nella planimetria originale ¢ riferito alla postierla N/E dell’acropoli.

13 ARIZZA et alii 2021: 55-92. Le notizie pregresse in TORE 1975: 366, nota 5.

14 BOTTO 2012a: 271; BOTTO, CANDELATO 2021: 61.
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quelli della necropoli’>. Al medesimo riferimento cronologico si attribuiscono i materiali piu antichi
rinvenuti nelle recenti indagini di superficie effettuate sul pianoro dell’Acropoli, che, con altri attestati
negli strati preparatori degli edifici delle aree A e B, fanno ipotizzare un abitato fenicio - non ancora indi-
viduato - esteso fino ai «terrazzamenti piu alti del versante orientale»!¢. All’eta punica si riferiscono, oltre
alle cosiddette casematte, le strutture visibili sull’ Acropoli, pure in assenza di dati di scavo, ma in virtu
dei materiali delle esplorazioni degli anni 60 e *70 del Novecento (tra i quali una testina femminile fittile
di fattura ionica, una cornice a gola egizia, una coppa ionica e uno skyphos di ceramica attica a vernice
nera della fine del VI secolo a.C.)!” e di quelli delle medesime raccolte di superficie sopra citate.

Nonostante I’evidente centralita e i molti quesiti aperti, I’ Acropoli di Pani Loriga non ¢ mai stata oggetto
di uno scavo archeologico sistematico. Nel 2016 ¢ stata avviata una campagna di rilievo topografico, di
documentazione e di rimozione dei suddetti cumuli di pietrame, propedeutica allo scavo archeologico'®.
L’iniziativa, allora incompiuta, ¢ stata ripresa grazie ad un finanziamento ministeriale!® che ha consentito,
tra novembre 2020 e settembre 2021, di sgombrare il pianoro dai cumuli di pietrame e di procedere allo
scavo archeologico in un’area di circa 300 mq, commisurata alle risorse disponibili, comprensive degli
interventi conservativi, della sistemazione finale, della documentazione e del restauro dei reperti mobili,
con la finalita di ampliare il percorso di visita aperto al pubblico, nel quale fino ad oggi I’ Acropoli non
era inclusa, e di dare conto, in tempi ragionevoli, dei risultati.

Nelle more di conclusione dell’edizione completa dello scavo e di ripresa delle indagini grazie ad altri
due finanziamenti ministeriali?°, ho ritenuto opportuno anticipare i dati principali, con piena consapevo-
lezza di quanto cid possa essere scivoloso. L’ anticipazione € possibile grazie alla collaborazione e al co-
stante confronto, sui contesti (non sempre immediati da interpretare) e sui materiali, durante e dopo lo
scavo, con gli altri autori, che mi hanno affiancato, e sopportato (non posso negarlo), in questa sfida,
alcuni per brevi periodi e, forse, coinvolti loro malgrado.

Le attivita sul campo si sono avvalse del prezioso supporto di Sabrina Cisci, responsabile del sito per la

15 BARRECA 1971: 20-22; BARRECA 1978: 122; TORE 1973-1974; TORE 1975: 356-379; TORE 1995: 244; BOTTO
2012a: 273-282; BOTTO 2017: 167-171.

16 BOTTO, CANDELATO 2021: 54-55 e note 12-14; OGGIANO, PEDRAZZI 2021: 71.

17 TORE 1975, p. 375, nota 4; UGAS, ZUCCA 1984: 122; TORE 1994: 341. Per le casematte: ARIZZA et alii 2021: 55-92.

18 1 lavori sono stati effettuati, con la direzione scientifica di Giovanna Pietra e la direzione tecnica di Simona Ledda,
nell’ambito del Protocollo di collaborazione tra la Soprintendenza di Cagliari, il Comune di Santadi e la societa ATI Ifras,
all’epoca referente per 1’esecuzione delle attivita previste nella Convenzione tra i Ministeri del Lavoro e delle Politiche
Sociali, dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio, delle Attivita Produttive, per i Beni e le Attivita Culturali e la Regione
Autonoma della Sardegna per la realizzazione di un piano pluriennale finalizzato alla stabilizzazione occupazionale dei
soggetti impegnati in attivita socialmente utili ricadenti nel Parco Geominerario della Sardegna.

19 Lotto III Santadi, Pani Loriga e Sarroch, Nuraghe Antigori del Progetto ‘Sistema museale delle aree archeologiche della
Sardegna centro-meridionale’, finanziato con il programma degli interventi di conservazione, manutenzione, restauro e
valorizzazione dei beni culturali ai sensi dell'art. 1, comma 338, della legge n. 208 del 28 dicembre 2015 (legge di stabilita
2016) - Importo finanziamento € 3.500.000. Stazione appaltante Segretariato Regionale MiC per la Sardegna; RUP:
Patrizia Tomassetti. Progettazione e Direzione lavori Soprintendenza ABAP per la cittda metropolitana e Cagliari e le
province di Oristano e Sud Sardegna: Giovanna Pietra, Elena Romoli, Claudio Pisu, Pietro Matta, Andrea Agus.
Responsabile delle attivita di scavo e della documentazione scientifica: Vincenzo Nubile. Impresa esecutrice:
EdilCostruzioni Group srl, con Renato Di Giandomenico e Societa Cooperativa Ichnos, con Francesco Cini, Roberta
Pinna, Giulio Alberto Arca, Tiziana Matta, Valentina Pinna, Ludovico Giannini, Lorenzo Cecchini, Andrea Violetti.

20 Nella programmazione finanziata ai sensi dell’articolo 1, commi 9 e 10, della legge 23 dicembre 2014, n. 190 (legge di
stabilita 2015): annualita 2021-2023 - Progetto Itinerario archeologico sulcitano. Interventi di scavo, restauro e valorizza-
zione a Sulky (Sant’Antioco), Pani Loriga (Santadi), Monte Sirai (Carbonia), Bithia (Domus de Maria) Importo finanzia-
mento € 1.600.000; annualita 2022-2024 - Progetto Itinerari nuragici tra micenei e fenici. Scavi archeologici e restauro del

sito di Pani Loriga (Santadi) e dei Nuraghi Antigori (Sarroch), Seruci (Gonnesa) e Cuccuru Ispingia (Marrubiu).
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Soprintendenza, del Comune di Santadi, della Societa Cooperativa Semata, del personale della Fondazio-
ne Cammino di Santa Barbara (ora CoopService-Tepor), di Graziano Fanni e Ylenia Pinna.
Lo ‘studio matto e disperatissimo’ dei contesti e dei reperti ¢ stato reso piu lieve da Rubens D’Oriano,
Maria Adele Ibba, Riccardo Locci, Sebastiana Mele, Giuseppe Pisanu, Marco Rendeli, Gianfranca Salis,
Alfonso Stiglitz, Alessandro Usai.
Ringrazio, non ultima, Simona Ledda, che ha creduto, prima e piu di me, in questa ricerca.
L’anticipazione nei ‘suoi’ Quaderni vuole essere un omaggio a Ferruccio Barreca, che per primo ha
portato Pani Loriga all’attenzione del mondo scientifico e dal quale riceviamo il «testimone», nonostante
tutto e pur con la fatica che costa in un’archeologia che sembra aver smarrito la propria identita, per
«proseguire con pari determinazione e semplicita lungo la strada gia tracciatay», a cercare e raccontare le
storie degli uomini dalle cose?!.

G. Pietra

1. Lo scavo 2020-2021

1.1. Introduzione

Le indagini hanno interessato un’area di circa 300 mq ubicata immediatamente a Sud del nuraghe Diana,
uno spazio lievemente depresso, libero dagli olivastri e dai piu volte citati cumuli di pietrame (Figg. 5, 6,
7 ¢ 8). Al fine di evitare ripetizioni ¢ ridondanze si precisa fin da ora che in quasi tutta 1’area ¢ stato
raggiunto il banco roccioso naturale; solo in limitate porzioni si ¢ scelto di non approfondire nella pro-
spettiva di uno scavo in maggiore estensione. L’evidenza stratigrafica porta ad escludere che le attivita
degli anni 60 e ‘70 del Novecento abbiano interessato i livelli sottostanti il piano di campagna registrato
all’inizio dei lavori. Non sono state riscontrate, nel deposito archeologico, tracce di intromissioni, ad
eccezione del taglio, localizzato, attribuito da informazioni orali a scavi clandestini (US 25/1 - fig. 36), e
alla sepoltura di un canide (ribattezzato affettuosamente Tobi), che non hanno restituito elementi datanti
ma che, dalla sequenza stratigrafica, sembrano riferibili ad un momento successivo rispetto alle suddette
attivita degli anni *60 del Novecento. Non sono stati rinvenuti resti, né in pietra né in materiali deperibili,
riferibili agli elevati o alle coperture degli edifici messi in luce nei filari di base delle murature; ¢ possibi-
le che, per I’ultima fase di vita, I’assenza sia da ricondurre a tali attivita.

1.2. Lefasile?2

La fase piu antica di frequentazione, connessa al nuraghe Diana e attribuibile dai materiali al Bronzo Me-
dio - Recente/Finale??, ¢ documentata, in una limitata porzione dell’area indagata in prossimita del nura-
ghe stesso, con due momenti di sistemazione. Il primo (fase 1 - Fig. 9) ¢ rappresentato da una struttura
muraria (US 5 - Fig. 10), in grossi massi sbozzati messi in luce per una larghezza di circa 0,90 m, che si
sviluppa con andamento Sud/Ovest-Nord/Est per circa 8,30 m, modesti resti di un'altra struttura muraria
(US 85) e di un acciottolato con due spiane in situ (USS 78, 79, 59, 68, 67 - Figg. 11-13), con pochi resi-
dui di livelli, forse, d’uso, con tracce di combustione e alcuni concotti (USS 77, 101, 94). Il secondo mo-
mento (fase 2 - Fig. 14) si individua in una muratura con andamento curvilineo (US 53 - Fig. 15),
impostata sopra livelli di obliterazione del precedente allestimento.

Gli elementi sono insufficienti per proporre considerazioni o interpretazioni, tuttavia non sembrano es-
serci indizi della presenza di un villaggio in adiacenza al nuraghe, mentre una significativa quantita di
scorie di lavorazione, soprattutto dagli strati di obliterazione, rimanda ad attivita artigianali/fusorie. Ulte-

21 1l virgolettato dalla premessa di Vincenzo Santoni al terzo volume dei Quaderni, pubblicato nel 1986 dopo la scomparsa
di Ferruccio Barreca. Il «mestiere di cerca storie» e «di racconta storie» da Alfonso Stiglizt, La responsabilita
dell’archeologo, Premio Paolo Bernardini per la divulgazione in archeologia, Associazione Culturale Itztokor Onlus, Se-
conda Edizione, Cagliari 1 febbraio 2020: https://www.academia.edu/41823312/La_responsabilita_dellarcheologo. Sulla
crisi d’identita dell’archeologia in Italia cfr. PIETRA 2021: 25-63. I ‘Quaderni’ di Ferruccio Barreca sono arrivati al n. 32
grazie all’impegno di Stefania Dore, Sebastiana Mele, Giovanna Merella ¢ Anna Piga.

22 I materiali nuragici sono stati tutti esaminati in via preliminare, lo studio di dettaglio ¢ in corso da parte di Roberta Pinna.
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riore indizio in questo senso ¢ dato da resti di argilla concotta, con alla base materiale ligneo carbonizzato
e all’interno una goccia di metallo di colore verde-azzurro, pertinenti ad una pit complessa struttura arti-
gianale, rinvenuti reimpiegati in una fase successiva (US 17 - fase 3 - Fig. 23).

Quale che fosse la natura della frequentazione dell’area contermine al nuraghe, essa sembra terminare
con il Bronzo Recente/Finale, dai materiali rinvenuti negli strati di fase e, residuali, nei riempimenti di
epoca successiva. Rimandando al proseguo delle ricerche osservazioni e considerazioni sulle, esigue fi-
nora, attestazioni di eta nuragica, si rileva I'ampio iato temporale rispetto alle testimonianze che seguono
in sequenza stratigrafica.

1.3. La fase 3

La prima strutturazione (fase 3 - Fig. 16) vede la realizzazione di un’ampia corte (EP3), pavimentata con
un lastricato prevalentemente di scisto, (US 113 - Figg. 7-8, 16), che residua per una superficie di circa
32 mq a Sud/Est, disposta in lieve pendenza - ‘a schiena d’asino’ - in direzione Est-Ovest e allettata,
senza leganti, su strati di livellamento sopra il banco roccioso naturale. Non ¢ stato, ancora, chiarito se il
lastricato proseguisse a Sud e a Est oltre i limiti dell’area indagata, sembra, invece, verosimile che si
estendesse a Ovest e a Nord e che sia stato oggetto di spoliazione in epoca successiva. Oltre ad alcune la-
stre di scisto in situ (US 175 - Fig. 16) sopra un riempimento (US 89) delle fessurazioni del banco
roccioso e ben sistemate ma collassate a causa di successivi interventi edilizi e dell’azione di una grossa
radice di olivastro (US 202 - Fig. 8), numerosi frammenti si rinvengono in riempimenti e in sistemazioni
riferibili ai riassetti posteriori. Il lastricato doveva intervallarsi con 1’affioramento in quota della roccia
naturale (US 87 - Fig. 16), spianata e regolarizzata con vespai e ghiaino (USS 104, non indagata; 122-
123-124-125-126-127-128-129), e con battuti in tufo pressato (US 72 e 65 - Figg. 16-17), forse interve-
nuti, nel lungo periodo d’uso, a risarcire porzioni deteriorate o residui di un allestimento dello spazio piu
articolato di quanto oggi sia possibile ricostruire.

A Ovest dell’area lastricata, dove lo scavo non ¢ ancora stato completato, sembra delinearsi una serie di
ambienti affiancati in senso Nord-Sud (JH3, KC3, RS3 - Fig. 16), delimitati da una muratura (US 158 -
Fig. 18) che si sviluppa lungo il ciglio del declivio per circa 8,50 m e per un elevato, largo circa 0,45 m,
di due/tre corsi regolari di blocchi di piccole/medie dimensioni. L’articolazione in pit ambienti ¢ indi-
ziata a Sud da un grosso blocco sbozzato disposto in senso perpendicolare (US 149 - RS3) e a Nord da
una struttura (US 186 - JH3 - Fig. 19), impostata sulla roccia e costituita (per quanto ¢ stato possibile fi-
nora mettere in luce al di sotto della colmata e di un muro posteriori, vedi infra fase 5) da due file
parallele di blocchi, con andamento Est-Ovest e distanti tra loro circa 2,5 m, tra le quali sono pietre di di-
mensioni minori, forse di crollo, e un lacerto di battuto in tufo sbriciolato e ricompattato (US 183). Lo
spazio centrale (KC3) presenta una sorta di piccolo vano retrostante (US 200 - Fig. 18).

A Nord (Figg. 7-8, 16) ¢ un edificio sopraelevato (BS3) che raggiunge la torre nuragica (ND). L’ingresso
¢ segnato da una soglia in blocchi isodomi (US 80 - Figg. 20-21) sistemata, in proseguimento del preesi-
stente muro US 5, su una preparazione di sabbia gialla e ciottoli di fiume accuratamente scelti per
pezzatura. La preparazione si presenta ben battuta in superficie, a quote differenti di circa 0,10 m, ai lati
dei blocchi, quasi a mettere la soglia in ulteriore evidenza nella sostanziale monocromia dei materiali co-
struttivi del contesto, e a raccordare lo scarto di circa 0,30 m rispetto al livello d’uso a Sud e di 0,20 m ri-
spetto alla sistemazione che si attesta a Nord, dove lo scarto ¢ determinato dalla presenza di una struttura
risalente alla fase nuragica (US 53), di strati di riempimento (USS 12, 42, 22) e di un’altra struttura siste-
mata al di sopra (US 52 - Figg. 16 e 22), che sembrano costituire 1’ossatura di una gradinata. Appare,
infatti, poco verosimile che, varcando una soglia cosi accuratamente messa in opera e di aspetto cosi mo-
numentale, si andasse ad inciampare in una muratura preesistente, tagliata e defunzionalizzata, ma non ri-
mossa. E, invece, possibile che siano pertinenti a tale struttura i blocchi isodomi aggiunti in un momento
successivo a Est della soglia (US 54, vedi infra fase 6 - Figg. 43 e 46), per i quali, coerenti per taglio e
dimensioni, non sembra inverosimile immaginare una originaria collocazione in corrispondenza della
preparazione della soglia, forse con altri, ugualmente coerenti per taglio e dimensioni e reimpiegati in una
soluzione riferibile al medesimo successivo momento (USM 3, vedi infra fase 6). Incuriosisce il reimpie-

130



QUADERNI 32-1/2021
(ISSN 2284-0834)

go, ordinato, dei resti di una piu antica struttura artigianale sopra descritti (vedi supra US 17 - Fig. 23). A
Ovest della gradinata, dove lo scavo ¢ stato esteso per un breve tratto verso Nord, ¢ un riempimento di
pietre (US 13 - Fig. 16), sistemato sopra gli strati di colmata e contenuto dal muro US 5, con due lastre di
scisto, in prossimita del nuraghe Diana, verosimilmente residuo dell’originario rivestimento pavimentale.
La struttura, sopraelevata di circa 0,30/0,50 m rispetto alla ipotizzata gradinata e di circa 1 m rispetto al
piano d'uso a Sud, doveva completarsi a Est con una sistemazione simile, solo ipotizzabile dalle evidenze
dello scavo (un consistente accumulo di pietre di crollo), ma verosimile, anche in considerazione della
presenza, a breve distanza di una struttura semicircolare (US 203/187 - edificio PJ3 - Figg. 16, 24), costi-
tuita da un solo filare di pietre, dello spessore di circa 0,50 m, che racchiude un piano di circa 2,5 m, ri-
vestito di lastre lapidee di medie e piccole dimensioni, allettate accuratamente su strati di
regolarizzazione del banco roccioso naturale.

11 terminus post quem per la realizzazione degli edifici sopra descritti ¢ dato dai materiali di Bronzo Re-
cente/Finale degli strati di obliterazione della fase nuragica (US 12, 42, 22, 45, 92, 89, 188, 189), siste-
mati a livellare I’andamento irregolare del banco roccioso, al di sopra dei quali essi si impostano. Non
sono stati registrati livelli d’uso; dalla sequenza stratigrafica e dai materiali degli strati di spoliazione,
obliterazione, e riempimento delle successive risistemazioni (vedi infra fasi 4-6), si evince una frequenta-
zione, assidua e costante, dall’VIII (meta?/seconda meta?) all’ultimo quarto/fine del VI secolo a.C.

A tale orizzonte cronologico si possono ascrivere: piatti con tesa breve o piu ampia e vasca profonda
(Fig. 25: 1-4)?3, con anche alcuni fondi che presentano una decorazione dipinta a cerchi concentrici di
colore nero, alternati ad una banda rossa, o di colore rosso (Figg. 25: 5-6 e 31: 1); piatti ombelicati (Fig.
25: 7-8)?*; una coppa con breve orlo estroflesso e tracce evanidi di rivestimento rosso (Figg. 26: 1 ¢ 31:
2)%; coppe a pareti oblique, carena rilevata esteriormente e vasca profonda, con rivestimento rosso, opaco
e residuo in tracce evanidi (Figg. 26: 2 e 31: 3)%%; coppe a profilo curvilineo, in diversi esemplari con de-
corazione dipinta a linee e bande rosse/nere (Fig. 26: 3-5)?7; coppe carenate a profilo rettilineo e orlo
allungato, in molti casi con decorazione a linee rosse/nere (Fig. 26: 6-8)?%; coppe carenate con orlo breve,
con rivestimento di colore rosso (Fig. 26: 9-10)%°; coppe carenate con orlo a sezione triangolare pendulo
(alcune con tracce di annerimento, forse attribuibili a doppie patere), con rivestimento rosso all’esterno o
decorazione a linee rosse/nere (Fig. 27: 1-3)%; coppe-skyphoi di imitazione di prototipi greci, con deco-
razione a linee e bande rosse/nere (Fig. 27: 4-6)3!; coppe tripode (Fig. 27: 7)*?; lucerne, una con almeno

23 BERNARDINI 1990: 88-89, figg. 7-8 ¢ 9 a-e; BERNARDINI 2000: 37-55, fig. 8, 5; BOTTO 2009a: 99-103, n. 3 ¢ 104-
150; NUNEZ 2014: 12-21, figg. 4,5; PESERICO 2007: 272-275, fig. 108, nn. 1605-1606 e 275-276, Typ P2.I; POMPIA-
NU 2010: 28, fig. 3.1; TORRES ORTIZ et alii 2014: 58, fig. 4, h; SPAGNOLI 2017: 26, LRS-P3, fig. 5, tav. 1; UNALI
2012: 5-8, figg. 10 e 14; 14; UNALI 2017: 112, fig. 3; VEGAS 2000b: 355.

24 1 riferimenti piu puntuali in BALZANO 1999: 9-28, forma 1; BARTOLONI 1996: 73-75, forma 1. Per Pani Loriga cfr.
ARIZZA et alii 2021: 74-76, fig. 24; BOTTO 2012: 276, fig. 7e; BOTTO et alii 2021: 8, fig. 4; 25, fig. 29, 40-42, fig. 45;
43-45, fig. 48; CASTIGLIONE et alii 2021: 87, fig. 4.31.

25 Per il profilo curvilineo della parete il pezzo sembra accostabile a VEGAS 2000a: 1239-1240, nn. 5, 23-24, figg. 2, 4.

26 BERNARDINI 1990: fig. 2, a-b; OGGIANO 2000: fig. 3.4; POMPIANU 2010: fig. 5.12; VEGAS 1999: 143-144, fig. 33,
Typ 4.2. 1l riferimento piu puntuale in PESERICO 2007: 284-285, fig. 117, n. 1634.

27 BALZANO 1999: 35-55, forme 3-4; BOTTO 2009a: 123-127; PESERICO 2007: 278-280.

28 BALZANO 1999: 84-92, forma 11, fig. 25, 235; figg. 26 e 27, fig. 28, 252-258; BOTTO 2009a: 148; PESERICO 2007:
289-290, Typ CCr 3.

29 BERNARDINI 2000: fig. 9.5; BOTTO 2009a: 143-147; PESERICO 2007: 287-288, fig. 120, Typ CCrl.

30 BERNARDINI 1990: fig 1f; BECHTOLD 2007: 334-335, n. 2006; PESERICO 2007: 291-294, fig. 123 (Typ CCr5);
POMPIANU 2010: fig. 5.13; RAMON TORRES 2010: 221; fig. 3.37-38 ¢ 41.

31 BERNARDINI 2000: 37-56, figg. 8 ¢ 15; BRIESE, DOCTER 1998.

32 BERNARDINI 1990: fig. 6b; BOTTO 2009a: 166-171; SPAGNOLI 2017: 78, fig. 13, tav. 5.
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tre becchi e peduncolo (Figg. 27: 8-9 e 31: 8)33; brocche con orlo espanso, con corpo globulare, in red
slip e con decorazione a cerchi concentrici di colore nero (Fig. 28: 1-3); brocche bilobate, una con deco-
razione a linee e bande rosse/nere (Figg. 28:4 e 31: 4); brocche/anfore con orlo circolare (Fig. 28: 5-7)%4;
dipper e brocche con orlo ispessito e ansa sormontante (Fig. 28: 8-9); fondi e pareti di forme chiuse con
decorazioni a linee e bande rosse/nere (Fig. 31: 5-7); crateri (Fig. 29:1-2)%3; bacini (Fig. 29: 3-4)3¢; pento-
le con profilo a ’S’ ¢ a corpo globulare (Fig. 29: 5-10)%; anfore tipo Sant’Imbenia, tipo Ramon T-
3.1.1.1/T-3-1-1-2/Bartoloni B1/B2; tipo Ramon T-2.1.1.2./Bartoloni B7 - Ramon T-1.2.1.1/Bartoloni D1;
tipo Ramon T-1.4.2.1/Bartoloni D2-D3 (Fig. 30: 1-8)3%. Sono, inoltre, attestati due frammenti di ceramica
greca che, nonostante lo stato di conservazione, sembrano attribuibili a coppe del medio-tardo geometri-
co: uno skyphos a pannelli e una coppa tipo Thapsos (Fig. 32: 1-2)%*. Ed inoltre pareti di anfore attiche
SOS/a la brosse (Fig. 33: 1-2)%9; coppe ioniche, in uno stato di conservazione estremamente frammenta-
rio che non consente una identificazione certa nell’ambito della seriazione della classe e con un
frammento che potrebbe essere di imitazione (Fig. 33: 3-5)*'; bucchero e ceramica etrusco-corinzia, con
diversi esemplari di piatti e kylikes, una con confronti nella produzione del Gruppo a Maschera Umana
(Fig. 33: 6)*.

Il contesto stratigrafico (livelli di obliterazione e riempimento preparatori delle ristrutturazioni di epoca
successiva) e lo stato di conservazione estremamente frammentario della maggior parte dei reperti, indu-
cono ad assumere con prudenza i riferimenti sia formali sia cronologici, i quali ultimi sono, per la cera-
mica fenicia, molto ampi e non sempre chiari nei diversi contesti di rinvenimento. Cid non consente di
circoscrivere la datazione della realizzazione del complesso con la dovuta attendibilita, tuttavia i materiali
riferibili, con le cautele sopra esposte, alla fase alta della forbice cronologica (Figg. 25: 1-2; 26: 1-2; 28:
1; 29: 5-6; 30: 1-3; 32: 1-2)*? fanno pensare ad una sua strutturazione precoce, intorno alla meta/seconda
meta dell’VIII secolo a.C. D’altro canto, stante I’assenza di materiali e contesti nuragici posteriori al
Bronzo Recente/Finale, in quel momento 1’area non sembra essere altrimenti occupata*®.

1.4. La fase 4
Una sistematica opera di spoliazione (Fig. 34) ¢ indiziata nell’area a Nord del lastricato residuo dalla se-
quenza stratigrafica caotica che vi si registra e che sembra esito di una volontaria azione di rimaneggia-

33 BARTOLONI 1992a: 419-423; BARTOLONI 1996: 85-87; CAMPANELLA 2009d: 507-515; RINDI 2017: 150-153. Per
la lucerna a piu becchi cfr. quella della tomba 32 della necropoli di Monte Sirai: BARTOLONI 1992b: 131-132, fig. 2a.

34 BARTOLONI 1983: 26-27; BARTOLONI 1988b: 168-169; BARTOLONI 1996: 94; BARTOLONI 2000a: 114-115;
BRIESE 2007: 312-318; BOTTO 2009a: 195-200; TORRES ORTIZ et alii 2014: 71-72, fig. 17.

35 PERRA 2019: 210-213, figg. 178: 4 e181:2; POMPIANU 2020: 167-168; VEGAS 2000b: 361-363.

36 BECTHOLD 2007: 379-381; CAMPANELLA 2009a: 247-293.

37 BARTOLONI 1988a: 165-166, figg. 6-7; BERNARDINI 2005: 1059-1069; BOTTO 2000: 29-31; BOTTO 2009b: 359-
366; CAMPANELLA 2009b: 299-300; MANSEL 2007: 444-446; MONTIS 2004: 58-66; PERRA 2019: 201-202, fig.
160-16; POMPIANU 2020: 169-172; SCHUBART 1982: 75-82, 122-124.

38 BARTOLONI 1988b; DE ROSA et alii 2018: 49-78; DOCTER 1997; DOCTER 2007: 616-662; OGGIANO 2000: 235-
250; RAMON TORRES 1995.

39 COLDSTREAM 1968: 21-28; NEEFT 1981: 7-88.

40 RIZZO 1990: passim.

41 VILLAD, VALLET 1955: 108-129; BOLDRINI 1994; VAN COMPERNOLLE 1996: 298-302; VAN COMPERNOLLE
2000: 89-100.

42 SZILAGYT 1998: 443-454 e 577-596.

43 1 piatti, le coppe e la brocca con orlo espanso condividono le medesime caratteristiche di impasto e di rivestimento rosso
opaco (cfr. fig. 30: 3), conservato in tracce evanidi, nonché la consunzione delle superfici, la quale si riscontra anche nella
coeva ceramica greca.

44  Anche qualora qualcosa fosse sfuggito alla disamina preliminare e dovesse emergere dallo studio di dettaglio in corso,

non potrebbe facilmente ribaltare il quadro che emerge, fortemente connotato in senso non nuragico.
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mento dei livelli sopra i quali si attestano le strutture sopra descritte. Strati che restituiscono esclusiva-
mente reperti di Bronzo Recente/Finale (USS 63, 65, 84, 86, 88, 90, 91, 96, 97, 75, 76) si alternano e si
sovrappongono ad altri nei quali si attestano, in quantita decisamente minoritaria (uno/tre esemplari),
anche materiali della fase fenicia (USS 64, 74, 98: figg. 26: 4 ¢ 6; 28: 3 e 5). La stessa sequenza caotica si
registra a Nord/Est (USS 41, 49, 55, 99, 100 - Fig. 26: 7), sopra ’edificio semicircolare PJ3, che viene
ora obliterato da un piano di lastre e pietre e da un riempimento di terra (USS 173 e 100 - Fig. 35). Situa-
zione analoga si riscontra a Sud/Est (US 114) e si profila a Sud/Ovest (US 198), dove, tuttavia, lo scavo
non ¢ stato completato. A Nord/Ovest, negli strati documentati in corrispondenza delle residue porzioni
del lastricato (USS 73, 178, 181, 182, 184, 185), che obliterano I’ambiente JH3, la proporzione tra mate-
riali di Bronzo Recente/Finale e di ambito fenicio ¢ inversa (Figg. 26: 3; 27: 5; 28: 4; 29: 3; 30: 2; 31: 4-
7). Non ¢ ancora chiaro quale significato dare a tale dato, qualora ve ne sia uno; non ¢ infondato pensare
che abbia a che fare con la funzione, ugualmente da chiarire, dell’ambiente nella fase precedente.

1.5. La fase 5

Alla spoliazione seguono, senza apparente soluzione di continuita, 1’innalzamento di 0,15-0,20 m dei pia-
ni d’uso, con strati di riempimento e livellamento (US 56, 62, 82, 44, 43, 39, 46, 35, 38, 174, 172, 159,
155, 156, 157, 154, 121, 133, 190, 195, 199), e, al di sopra, la costruzione di nuovi edifici (Fig. 35).

Una muratura in blocchi di medie dimensioni, realizzata sopra i livelli di colmata del settore settentriona-
le e sopra una porzione di lastricato (USM 2 - Figg. 7-8, 35), si sviluppa per circa 23 m in posizione
parallela, circa 4 m a Sud, all’edificio BS3 e si appoggia al muro perimetrale degli edifici preesistenti a
Ovest. A Nord-Nord/Est ¢ un’area priva di costruzioni (GRS - Fig. 36), nella quale residua, del piano pa-
vimentale, un lacerto di battuto in tufo (US 46 - Fig. 37), con, verosimilmente, un ingresso da Sud (KRS5 -
Fig. 36) in corrispondenza della lastra US 9, di dimensioni importanti (1,50 x 1,00 m) e verosimilmente
interpretabile come soglia®>. A Ovest si attesta una sistemazione piu complessa, costituita da una se-
quenza di ‘vani’ distinti dall’uso, che non sembra casuale, di materiali differenti. Al preesistente muro US
158 viene addossata, con un riempimento di scapoli lapidei e terra (USS 157, 156), una struttura in pietre
di piccole/medie dimensioni (USM 152 - Figg. 36 e 38), per una larghezza complessiva di circa 1,35 m.
La struttura si appoggia a Sud al muro US 2 e a Nord, con pietre disposte con cura di taglio, ad una serie
di massi di trachite (JHS) e, nel proseguimento verso Est, di tufo bianco (EVS5). I massi (US 24 - Figg. 7 e
36), allisciati nella parte superiore, sono sistemati in aderenza al muro US 5 a delimitare un piano pavi-
mentale in acciottolato (US 154 - Fig. 39). La sistemazione termina in corrispondenza di una sorta di
‘andito' (LZ5 - Fig. 36), ubicato tra la soglia in blocchi isodomi dell’edificio BS3 (che non sembra essere
stato oggetto di rivisitazione) e il muro US 2, con, forse, un altro ingresso in corrispondenza della lacuna
del muro US 2 attribuita a scavi clandestini (MJ5). L’interferenza di epoca recente non consente una ri-
costruzione certa, tuttavia nel 'taglio’ nel muro - regolare e di forma e dimensioni coerenti - si rilevano si-
militudini con I’ingresso che si attesta a Est (US 9 - KRS - Fig. 36). Un blocco squadrato (US 204 - Fig.
7), dalla sequenza stratigrafica coerente con i livelli di fase, ¢ il solo ‘testimone’, a causa della medesima
recente interferenza, di un allestimento pitt complesso, non ricostruibile, di tale spazio.

In attesa del completamento delle indagini, non ¢ chiara la sistemazione ad oggi registrata a Sud (Fig.
36). Sembrano residuare dalla fase precedente una porzione di lastricato a Est (EP5) e due vani a Ovest,
uno mantenuto tal quale (RS3), I’altro, forse, risistemato con nuove strutture murarie (KC5 - Fig. 40).
Non sono stati registrati livelli d’uso; dalla sequenza stratigrafica e dai materiali dei livelli di spoliazione,
obliterazione e riempimento sui quali vengono impostate le nuove costruzioni (Figg. 25: 3, 5, 8; Fig. 26:
4 e 6; Fig. 27: 8-9; Fig. 28: 8-9; Fig. 29: 3; Fig. 30: 2-3: Fig. 31: 4-8; fig. 32: 1; Fig. 33: 3, 7) si evince un
terminus post quem alla fine del VI/prima meta del V secolo d.C. Negli strati della successiva oblitera-
zione (vedi infra fase 6) - con, ancora numerosi, reperti della fase precedente (Fig. 25: 1-2, 4, 6-7; Fig.

45 Non ¢ stato possibile, con i mezzi a disposizione, sollevare la lastra e indagare i livelli sottostanti. In attesa del proseguo
delle indagini, I’ipotesi che la soglia sia coerente con la costruzione del muro US 2 si propone sulla base della messa in

opera della successiva sistemazione (US 10 - vedi infra), che sembra tenere conto di un ingombro preesistente.
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26: 1-2, 5, 9-10; Fig. 27: 3, 7, 9; Fig. 28: 1-2, 6-7; Fig. 29: 1-2, 4-6, 8, 10; Fig. 30: 4-8; Fig. 31: 1-3; Fig.
32: 2; Fig. 33: 1-2, 4-7) - sono: anfore tipo Ramon T-1.4.4.1/Bartoloni D4-D6 e tipo Ramon T-4.1.1.3 -
T-4.1.1.4/Bartoloni D7 (Fig. 41: 1-8); pentole con orlo diritto (Fig. 41: 9)*; tannur (Fig. 41: 10)*’; uno
skyphos attico Corinthian type (Fig. 42: 1)*; una kylix (attica o di imitazione) tipo L42A Stemless Cup
inset lip (Fig. 42: 2)*, una coppa con orlo rientrante rivestita di ingobbio rosso all’interno (Fig. 42: 3)*°,
un’anfora domestica con collo svasato e orlo bifido (Fig. 42: 4)°!, che indiziano un uso prolungato fino
all’avanzato I'V-III secolo a.C.

Come gia per la fase precedente, il momento del ri-allestimento non ¢ circoscrivibile in modo puntuale
dallo scavo, tuttavia esso ¢, verosimilmente anche in considerazione dei dati provenienti da altri contesti
della stessa Pani Loriga®?, da collocare in un momento di poco posteriore all’affermarsi di Cartagine qua-
le potenza egemone in Sardegna. La frequentazione appare piu rarefatta rispetto al periodo precedente.
Tuttavia, data la natura degli strati di provenienza dei materiali di fase (riempimenti funzionali alla
successiva ristrutturazione, nei quali sono ancora presenti abbondanti attestazioni precedenti), ci si chiede
se il dato possa avere a che fare con la formazione dei loro giacimenti di origine, non ricostruibili con
certezza ma che sono da considerare, dato anche lo stato molto frammentario della maggior parte dei re-
perti, secondari all’uso e al disuso degli oggetti. E possibile che essi siano da identificare con aree di de-
posito o discarica differenti, in tutto o in parte, per le eta fenicia (fase 3) e punica (fase 5), o che siano
esito del rimaneggiamento e rimescolamento delle colmate e dei livelli d’uso della fase 5, i quali doveva-
no essere oggetto di manutenzione e pulizia e che quindi non conservano, molti, ‘rifiuti’>3.

1.6. La fase 6

Un’ulteriore fase di rifacimento si attesta sopra strati di riempimento e livellamento (US 20, 32, 30, 29,
27,28, 33,34, 19, 18, 8, 36, 37, 48, 47, 139, 135, 134, 140, 151, 153 141, 150 a Nord; US 6, 7, 119, 107,
106, 108, 118, 109, 110, 111, 112, 115, 116, 117, 120, 142, 143, 144, 137, 145, 146, 147, 160-170, 177,
179, 180, 190, 191, 192, 193, 194, 195, 196, 197 a Sud), che innalzano di circa 0,20 - 0,30 m il piano
d’uso (Fig. 43). Al muro US 2 viene addossata, a Sud, una struttura (US 3 - Figg. 7-8, 43), impostata su-
gli strati di colmata che obliterano la porzione residua di lastricato e realizzata, per una lunghezza di circa
20 m, con materiali di reimpiego (blocchi, lastre e conci nuragici a T). In senso perpendicolare si sviluppa
una sorta di ampliamento (US 10 - KR6 - Figg. 43-44), di forma pressoché rettangolare e realizzato, con i
medesimi materiali eterogenei di riutilizzo, attorno alla soglia US 9. Sistemazioni con caratteristiche si-
mili, coerenti per dimensioni e conformazione e forse da interpretare come monumentalizzazione degli
ingressi preesistenti, sembrano ipotizzabili in corrispondenza (Figg. 7-8, 43) della struttura individuata,
ma non scavata’4, circa 3,70 m a Est (RW6) e della lacuna presente a Ovest (MJ6).

Lo spazio a Nord viene ridisegnato dalla costruzione di tre muri, in blocchi di medie dimensioni e con
andamento Nord-Sud (Figg. 7-8, 43 e 45): US 11, lungo circa 6,30 m, si distanzia di circa 1 m da US 2;
US 4 - che si appoggia a US 2 - e US 136 - che si appoggia a US 5 - si sviluppano per circa 2,50 m. Si
delinea una suddivisione in pit ambienti comunicanti, tra loro, con accessi sfalsati: PS6 a Est, in corri-
spondenza dell’ipotizzato ingresso RW6, non ancora indagato; GR/LZ6, sul quale si aprono gli ingressi
da Sud MJ6 e KR6 e che si sviluppa a L, con a Nord una struttura con andamento circolare (US 31 - Fig.

46 CAMPANELLA 2008: 105-111; CAMPANELLA 2009b: 325-327.

47 BECHTOLD 2007: 448-450; CAMPANELLA 2009c: 470-485.

48 SPARKES, TALCOTT 1970: 81-83, 256-258, nn. 303-329, tav. 14, fig. 4.

49 SPARKES, TALCOTT 1970: 101-102, nn. 469-73, tav. 22, fig. 5.

50 BARTOLONI 2000b: 46, forma 17, fig. 2; BARTOLONI 2016: 17, forma 17, figg. 136-141; CAMPANELLA 2008: 160,
164.

51 BOTTO 2009a: 229-230.

52 BOTTO, CANDELATO 2021: 53-64; OGGIANO, PEDRAZZI 2021: 67-78.

53 Si vedano in tal senso le osservazioni sulla manutenzione e la pulizia degli spazi d’uso relativamente al foro di Nora e a
Monte Sirai in BONETTO 2009: 106-116, 139-141, 169-170, 195-197 e GUIRGUIS 2021: 123-125.
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43) non ancora indagata in prossimita dei limiti dello scavo; EV6 e JH6, di dimensioni differenti, a Ovest.
Sembrano rimanere in uso sia I’edificio settentrionale - con un differente allestimento della gradinata
(BS6), dalla quale sembrano essere stati asportati i blocchi ricollocati a Est della soglia, insieme ad un
masso sbozzato posto in senso perpendicolare (US 54 - Figg. 43 e 46), e nelle strutture US 3 e US10 - sia
il nuraghe Diana, il cui crollo (US 23 - Fig. 48) si attesta al di sopra del piano di campagna (US 0) docu-
mentato all’inizio dei lavori.
L’area a Sud, obliterati il lastricato e gli edifici residui, si presenta come uno spazio ‘vuoto’ (Fig. 43), con
sporadiche lastre pavimentali in tufo bianco, disposte sopra I’ultimo livello di colmata (US 26).
Rileva la particolare cura riservata all’obliterazione del vano ubicato a Sud/Ovest (RS6), con strati di
riempimento (US 147, 177, 179, 180) sui quali vengono disposte pietre di piccole e medie dimensioni,
appoggiate al preesistente blocco sbozzato (del quale emerge, ora, soltanto la parte sommitale), a creare
la delimitazione di un piano circolare di lastre e pietre (US 148 - Fig. 47), che insiste al di sopra dei me-
desimi riempimenti e che ¢, a sua volta, obliterato dagli strati di colmata (USS 146 e 26).
Non sono stati registrati livelli d’uso. I materiali piu recenti dei livelli di riempimento e livellamento sui
quali si imposta la ristrutturazione (Figg. 41-42) indicano un ferminus post quem alla fine del IV-III seco-
lo a.C.
Non sono state riscontrate ulteriori fasi di frequentazione, uso e sistemazione. Gli edifici sono obliterati
dal medesimo piano di campagna (US 0).
G. Pietra, V. Nubile, G.A. Arca, T. Matta, R. Pinna,
V. Puddu, F. Cini, L. Giannini, L. Cecchini, A. Violetti

2. La testina fittile

Dallo strato di riempimento (US 177 - Fig. 49) sul quale ¢ posato il piano circolare di lastre e pietre del
vano RS6 (Fig. 47) proviene una ‘testina’ femminile fittile, di cui si conserva (h totale 11 cm; h volto 8
cm; largh. 7 cm) il volto con parte del collo e dell’acconciatura a comparti verticali rilevati, fermata sulla
fronte da una fascetta che si allunga sinuosa sulle tempie e cinta, poco sopra, da una benda liscia; il mo-
dellato del volto ¢ rotondo e pieno; la bocca & piccola, con labbra carnose e fossette laterali appena
accennate; il naso, a narici chiuse, ¢ ben delineato e forma una linea continua con le sopracciglia, appli-
cate a rilievo, che si estendono fino alle tempie; gli occhi dal contorno a mandorla hanno palpebre in ri-
lievo e globo oculare sporgente. La superficie del volto ¢ accuratamente lisciata, con scalfitture, da
giacitura, su guance, mento e naso; sul retro, cavo, si rilevano tracce della pressione effettuata per far
aderire I’argilla cruda alla matrice (Fig. 50).

La ‘testina’ ¢ pertinente alla produzione coroplastica egitizzante cui si riconducono le protomi di Cartagi-
ne, Sulky, Tharros, Mozia> e, in Oriente, di Sarafand, Sidone, Tell es Safi, Akhziv, Amathus®, il cui
modello iconografico si fa derivare®’ dalle raffigurazioni della ‘donna alla finestra’ dei pannelli in avorio

54 1l parziale ampliamento a Est dell’area oggetto di indagine ¢ stato dettato dalla necessita di creare una canalizzazione per
il deflusso delle acque meteoriche; nella prospettiva delle prossime indagini da effettuarsi in maggiore estensione, le
strutture e il deposito archeologico individuati sono stati temporaneamente ricoperti.

55 Cartagine: CINTAS 1946: 32-43, fig. 66; PICARD 1966: 20-22, nn. 25-32, figg. 21-24; CULICAN 1975-1976: 64, fig.
22; CHERIF 1997: nn. 434-436. Sulky: MOSCATI 1988a: 97-100, tav. XXVIII, 1; CIASCA 1991: 42-43; POMPIANU
2017: 391, n. 191. Tharros: MOSCATI 1988b: 363; CIASCA 1991: 36, fig. 12. Mozia: CIASCA 1991: 23-26, figg. 3-4;
CIASCA, TOTI 1994: 11-12, tavv. L e IL.

56 Sarafand, Sidone, Tell es Safi: CULICAN 1975-1976: 57-58, nn. 7-11, figg. 13-15. Akhziv: DAYAGI-MENDELS 2002:
156-158, nn. 20-21, figg. 7.20 e 7.21; CULICAN 1975-1976: p. 57, fig. 13; STERN 1976: 109-118, figg. 11 ¢ 12. Gli
esemplari di Akhziv hanno gli occhi passanti, elemento proprio delle maschere (cfr. FARISELLI 2014: 148-149 ¢ 156-
157). Un esemplare, indicato come maschera, ha occhi non passanti e alcune differenze formali: MAZAR 2004: 79, fig.
18, 97. Amathus: CULICAN 1975-1976: 64, fig. 19, simile agli esemplari di Cartagine; HERMARY 2000: 1050, fig. 8.

57 FARISELLI 2014: 156-157; PISANO 1974: 11-112; PLA ORQUIN 2021: 410-411; STERN 1976: 114. Versus CIASCA
1991: 10-11; 25.
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di Khorsabad, Arslan Tash, Nimrud, Samaria-Sebaste’®, con anche un pregevole esempio a tutto tondo>.
Se ’interpretazione delle protomi come riproduzioni della dea Ashtart appare pressoché consolidata®®,
qualche incertezza si avverte relativamente alla cronologia. Per le attestazioni cartaginesi e orientali si
propone una datazione nel VII-VI secolo a.C.%!, tuttavia i medesimi esemplari cartaginesi, con quelli di
Mozia, Tharros e Sulky, per le stringenti similitudini, si ritengono replicati da una sola matrice o da piu
matrici uguali, opera di un’unica bottega artigianale con sede, forse, a Cartagine stessa, e, per il numero
esiguo di attestazioni, considerati un «episodio puntuale e limitato nel tempo», collocato, sulla base dei
contesti di rinvenimento, tra la seconda meta/fine del VI e la prima parte del V secolo a.C.%2.

Sembra di poter osservare, pur nei limiti di tale genere di valutazione, che 1’impostazione dei volumi, il
modellato rotondo e 1’aspetto ieratico e inespressivo delineano una cifra stilistica piu risalente, vicina ad
opere, datate tra VIII e VII secolo a.C. e riferite al medesimo modello iconografico e alla medesima
influenza egitizzante, quali la statuina bronzea di Siviglia® e le statue in pietra di Monte Sirai, Mozia e
Cartagine®*, comunque antecedente all’affermarsi, nella seconda meta/fine del VI secolo a.C., di stilemi
che hanno ormai virato verso espressioni che accolgono gli impulsi innovativi dell’arte ionica®. Sembra,
inoltre, di poter rilevare, almeno per le protomi di Sulky e Tharros®®, una riproduzione da una matrice non
di ‘prima generazione’, cio¢ non ricavata direttamente dal prototipo, ma derivata da un positivo, diverso
dal prototipo, di almeno «une génération plus ancienne»®’.

Tali considerazioni portano ad interrogarsi sul ‘prototipo’, sul positivo dal quale ¢ stata ricavata la matri-
ce delle successive repliche, sulle repliche stesse e sulla matrice o sulle matrici da queste derivate per
ulteriori manufatti, sulle modalita, sui tempi e sul significato della loro veicolazione.

Ulteriori interrogativi sorgono, data la connotazione rituale sia dei manufatti®® sia dei contesti di rinveni-

58 Khorsabad: DECAMPS DE MERTZENFELD 1954: nn. 939,941, 945, tav. C; n. 940, tav.CI; nn. 942-944, 946,
tav.XCIX; n. 952, tav. CIII; nn. 953, 955, 957, tav. CII; nn. 1119-1120, tav. CI. Arslan Tash: DECAMPS DE
MERTZENFELD 1954: nn. 846-47, 849-50, tav. LXXVII; n. 854,t av. LXXVIIL, nn. 864,871, tav. LXXXVIII. Nimrud:
BARNETT 1957: 172-173, nn. C 12-15, tav. IV e 206; UBERTI 1988: 404-41; HERRMANN et alii 2004. Samaria-Se-
baste: CROWFOOT-CROWFOOT 1938.

59 Da Nimrud: BARNETT 1957: 206; cfr. British Museum BM 118186: https://www.britishmuseum.org/collection/ob-
ject/W_N-879.

60 PISANO 1974; CIASCA 1991: 24; NIGRO 2010a: 178; POMPIANU 2017: 392; FARISELLI 2014:157.

61 PICARD 1966: 210-22 e 42; CHERIF 1997: nn. 434-436; STERN 1976: 114-115.

62 CIASCA 1991: 5-15 e 57, da cui il virgolettato e che distingue da tale produzione un esemplare da Tharros (p. 36); CIA-
SCA, TOTI 1994: 9-10; MOSCATI 1988a: 97-100.

63 PISANO 1974: 109-114.

64 Monte Sirai: BARRECA 1965: 59-60, tavv. XVIII, XXI; BARRECA 1979: 209; BISI 1987, MOSCATI 1986: 71-72, fig.
22; MOSCATI 1988b: 668, n. 497. Mozia: NIGRO 2010a: 178. Cartagine: CIASCA 1991: 25; CULICAN 1975-1976:
82-83.

65 Nell’ambito della stessa categoria artigianale i nuovi stilemi si esplicitano nelle protomi in stile ‘greco-fenicio’ attestate
nell’Occidente punico (PICARD 1966: 22-26; CIASCA 1991: 10-11; 21-23; 56-57; POMPIANU 2017: 391-392), ma che
sembrano assenti in Oriente (il typ B della classificazione di STERN 1976: 114-115, riferito al periodo persiano, ¢ acco-
stabile alle protomi in ‘stile ellenizzante’, ovvero a prodotti greci, di PICARD 1966: 26-29 e CIASCA 1991: 13. Cfr.
anche DAYAGI-MENDELS 2002:158). Datate nella seconda meta del VI-prima meta V secolo a.C., le protomi ‘greco-
fenicie’ si ritengono coeve a quelle egitizzanti in CIASCA 1991: 56-57; successive in PICARD 1966: 21-26 ¢ STERN
1976: 114-115.

66 Si condividono le considerazioni di MOSCATI 1988a: 97 sull’esemplare di Sulky (ricavato da una «matrice piuttosto
stancay), che sembrano potersi estendere anche a quelli di Tharros. Resta il dubbio, dalle sole riproduzioni fotografiche,
per gli esemplari di Mozia e per alcuni di Cartagine.

67 MULLER 1997: 452-456.

68 Dalla struttura e dal foro presente sulla sommita del capo, si ritiene dovessero essere appesi alle pareti nei santuari, quali

doni votivi di fedeli, ¢ nelle tombe, a protezione del defunto.
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mento®, in relazione alla, casuale?, coincidenza, in Sardegna e in Sicilia, della datazione dei contesti
stessi (seconda meta/fine VI-inizio V secolo a.C.) con quella che costituisce una soluzione di continuita
culturale, politica e sociale (la ‘conquista’ cartaginese). I contesti di Mozia coincidono con il riassetto e
riordino degli spazi del tophet successivi al mutamento dell'ordine politico’; quanto ai contesti funerari
sardi, si condividono le osservazioni di Paolo Bernardini sulle scelte di auto-rappresentazione oltre la
morte che, nella Sulky del V secolo a.C., si esplicitano nell’esposizione di elementi iconografici («la me-
moria d’Egitto») risalenti e fortemente caratterizzanti il «comporsi e manifestarsi del ruolo, del prestigio
e della dignita sociali» dei defunti’!. Sono esemplificativi, in questo senso, i casi della figurina mummi-
forme della Tomba 12 PGM”? e dello straordinario volto femminile del sarcofago ligneo della Tomba 11
PGM?"3, manufatti in cui si riconoscono affinita con il modello iconografico delle protomi in stile egi-
tizzante e con le protomi stesse, ma con dettagli che rivelano una ormai acquisita «conoscenza del rilievo
grecon’4.
Relativamente alla ‘testina’ di Pani Loriga, il contesto di rinvenimento ¢ posteriore di oltre due secoli
(vedi supra) rispetto a quelli delle protomi sopra ricordate e, allo stato attuale, di difficile interpretazione.
Ferme restando la giacitura secondaria rispetto alla realizzazione e all’uso del manufatto e le osservazio-
ni, gia sopra esposte, sulla provenienza dei reperti rinvenuti negli strati di riempimento, pur non potendo
escludere una fatalita, la ‘testina’ sembra essere stata adagiata con cura, con il volto rivolto verso I’alto,
sotto il piano circolare di lastre e pietre contestualmente obliterato da colmate (Fig. 49). La linea di
frattura, cosi precisa attorno al volto a ricomprendere parte dell’acconciatura, ¢ difficilmente riconducibi-
le a casualita in una protome, ottenuta da matrice singola’. A meno di non immaginare la pertinenza ad
un manufatto piu complesso, composto da elementi realizzati separatamente (in qual caso la rottura po-
trebbe corrispondere alla linea di assemblaggio), sembra essere stata, intenzionalmente, ritagliata
I’immagine della divinita rappresentata, per un riuso ‘significante’.
La ‘testina’, per la freschezza dei tratti, sembra essere un prodotto di 'prima generazione’ e da collocare, a
mio avviso e sulla base delle considerazioni sopra esposte circa la cifra stilistica e gli aspetti tecnologici,
nel VII secolo a.C. o comunque non oltre la prima meta del VI.
Il manufatto va ad aggiungersi alla testina, di fattura ionica e datata alla fine del VI secolo a.C.”%, rinve-
nuta nel 1969 in un punto dell’acropoli che non ¢ stato possibile, ad oggi, chiarire’”.

G. Pietra

69 La protome di Sulky proviene dall’area della necropoli (MOSCATI 1988a: 97-100, in associazione a materiali della se-
conda meta del VI secolo a.C.), non ¢ stato tuttavia possibile riscontrare, né in bibliografia né¢ nella documentazione
d’archivio, le circostanze del rinvenimento né la tomba e/o il contesto di riferimento.

70 CIASCA, TOTI 1994: 10. Cfr. anche NIGRO 2020: 121-146.

71 BERNARDINI: 2007a: 155; BERNARDINI: 2007b: 158; BERNARDINI 2021: 389-397.

72 BERNARDINI 2021: 396, fig. 4a. La placchetta ¢ pertinente al corredo del defunto n. 4 della tomba 12 PGM della necro-
poli di Sulky, ascritto alla prima meta del V secolo a.C. Sulla tomba, le deposizioni e i corredi, solo parzialmente editi, cfr.
anche BERNARDINI 2010: 1263-1266; BERNARDINI 2018: 104-105, fig. 7; LANCIA 2021: 247-259.

73 11 sarcofago ¢ riferito al «primo occupante della tombay, che ospitava «una quindicina di sepolture tra la seconda meta
avanzata del V e la prima meta del IV secolo a.C.»: BERNARDINI 2010: 1261-1262; BERNARDINI 2018: 97-115;
BERNARDINI 2019: 1311-1313, figg. 10-11; PLA ORQUIN 2021: 410-411.

74 BERNARDINI 2007b: 146; BERNARDINI 2010: 1261-1262, da cui il virgolettato, BERNARDINI 2018: 97-105.

75 MOSCATI 1988a: 97; CIASCA 1991: 9; POMPIANU 2017: 388.

76 TORE 1975: 375, nota 4; TORE 1994: 341; UGAS, ZUCCA 1984: 122. La testina ha riscontri, in Sardegna, negli
esemplari di Olbia (D’ORIANO, OGGIANO 2005: 175-176, fig. 10.6, n. 15; 288, n. 35), probabilmente di importazione
greca, e di Nurdole di Orani (MADAU 1997: 74 e 248, n. 98, ivi definita di produzione punica).

77 Non vi sono dati certi per collocare il «settore A» dell’ Acropoli indicato - in TORE 1975: 366, nota 5; TORE 1995: 244;
TORE 2000: 342, fig. 7 - quale luogo di rinvenimento. In ARIZZA et alii 2021: 59-60 si ipotizza, non ¢ specificato su
quali basi, la provenienza dalle cosiddette ‘casematte’, specificatamente da «una delle strutture poste presso il limite
orientale dell’acropoli stessa, se non in uno degli ambienti della serie edificata sul terrazzamento, a poca distanza dalle
primey». Cfr. anche GARBATI 2021: 341.
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3. Considerazioni (non) conclusive

La porzione del pianoro dell’ Acropoli immediatamente antistante a Sud al nuraghe Diana, dopo un perio-
do di abbandono dal Bronzo Recente/Finale, nell’VIII (meta/seconda meta?) secolo a.C. riprende ad es-
sere frequentata e strutturata con un’opera che appare impegnativa nel dato cronologico, nell’uso,
cospicuo, dello scisto (litoide non presente a Pani Loriga e, pertanto, appositamente introdotto) e nelle
soluzioni architettoniche adottate, per i singoli edifici e per il loro assetto complessivo, nelle diverse fasi
di costruzione e ricostruzione fino al III/II secolo a.C.

Alla luce di cio e, anche, del carattere ‘qualificato’ dei materiali, con una (sovra)abbondanza di piatti,
coppe e brocche, oggetti strettamente legati al consumo di vino e alla pratica del banchetto’®, non sembra
troppo azzardato riconoscere nell’opera un luogo di culto allestito intorno alla torre nuragica, che doveva
essere ancora in buono stato e che si configura come ’epicentro dell’intera sistemazione.

Addentrarsi nella ricerca di confronti puntuali appare prematuro, ad indagini incomplete che non hanno
ancora chiarito 1'intero sviluppo, né dei singoli edifici né del complesso nel suo insieme e nei diversi mo-
menti. E, forse, ¢ anche poco soddisfacente, in un panorama intricato di archetipi, modelli ed esiti diffe-
renziati, pur con caratteristiche comuni, della nozione stessa di ‘luogo di culto’, adattata, di volta in volta,
ai luoghi, alle circostanze e alle esigenze’. Tuttavia, tale chiave di lettura consente di adombrare possibili
riferimenti e parallelismi con altri contesti culturalmente affini, da verificare con il proseguo delle indagi-
ni e che, qui, si propongono come ipotesi di lavoro.

Il riuso del nuraghe con finalita cultuali trova riscontro nel tempio di Ashtart di Monte Sirai®’. A Pani
Loriga la torre nuragica sembra venire a trovarsi al culmine di una sorta di piattaforma soprelevata (BS -
Fig. 16), con gradinata di accesso dall’antistante corte lastricata, segnata da una soglia che, per monu-
mentalita e caratteri costruttivi, del tutto peculiari nel contesto, si configura come elemento ‘significante’
del raccordo tra gli spazi. La centralita di tale edificio emerge distintamente anche dal fatto che, unico tra
quelli messi in luce, non sembra essere oggetto di sostanziali ripensamenti nelle fasi successive (Figg. 35
e 43), con la torre nuragica che sembra continuare ad avere un posto preminente, a differenza di quanto
attestato a Monte Sirai, dove essa viene demolita, in etd punica, per far spazio ad un edificio cultuale
differente. Uno spunto interpretativo sembra potersi ravvisare nel modello di matrice orientale - le
‘terrazze di culto’ - o, almeno, nel concetto di sacro e di rituale che tale modello esprime, gia richiamato
in Sardegna per 1’area sacra del Coltellazzo a Nora®!. Si riscontrano analogie nella concezione dello spa-
zio - rialzato e con, al di sopra, il centro del culto, che, a Pani Loriga, sembra ‘rappresentato’ dal nuraghe
stesso - e nella tecnica costruttiva di una piattaforma delimitata da murature in blocchi di grandi di-
mensioni (a Pani Loriga una struttura nuragica rifunzionalizzata) e riempita con pietrame di varia
pezzatura, con pavimento lastricato e gradinata di accesso. Per certi versi, I’insieme ricorda, anche, il, piu
tardo, sacello del tofet di Monte Sirai®?, a, ulteriore, riprova della validita del modello, risalente al II
millennio a.C., poi declinato in numerose varianti formali e conservato in «contesto coloniale proprio in
virtu della propria ‘flessibilita’ architettonica nella definizione del rapporto spazio-sacro/rituale»®3.

Si rinvia al proseguo delle indagini il tentativo di decodificare gli edifici che, nella fase piu antica,

78 BARTOLONI 2017: 327-336; BERNARDINI 2007c: 1-15; OGGIANO 2005a: 243-247. Sui possibili contenuti alternati-
vi ad unguenti per le bocche con l'orlo espanso cfr. BOTTO 2009a: 187-188.

79 Senza alcuna pretesa di completezza cfr. ARRUDA, CELESTINO PEREZ 2009: 29-78; FERNANDEZ FLORES e alii
2020: 201-228; GOMEZ 2018: 367-371; MANCINI 2010: 39-67, MEDEROS MARTIN 2021: 35-57; MEZZOLANI
2001: 7-26; NIGRO 2015: 83-108; NIGRO 2018: 253-277; OGGIANO 2005a; OGGIANO 2005b: 1029-1033; PERRA
1999: 43-77, PRADOS MARTINEZ 2006: 47-69.

80 BARTOLONI 2000a: 38-40; GUIRGUIS 2015: 24-25. Cfr. anche STIGLITZ 2021: 471-484, riguardo al ben noto caso
del nuraghe Su Mulinu di Villanovafranca, la cui rifunzionalizzazione sacra ha, invece, una connotazione precipuamente
nuragica.

81 OGGIANO 2005a: 88-97 ¢ 232; OGGIANO 2005b: 1029-1033.

82 BONDI 1995: 228-230, figg. 3-4, con bibliografia precedente.

83 OGGIANO 2005a: 88-97 ¢ 232; OGGIANO 2005b: 1029-1033, da cui il virgolettato.
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sembrano affacciarsi a Ovest sulla corte lastricata (JH3, KC3 e RS3 - Fig. 16), non ancora interamente
messi in luce. Una mera suggestione (architettonica, prima ancora che funzionale), per I’appendice poste-
riore di quello centrale, che si mantiene anche nel rifacimento di eta punica (KC3/KC5 - Figg. 16 e 36),
deriva dagli ambienti destinati ad accogliere le statue di culto in «una nicchia che sporge all’esterno»®.
Un suggerimento per quello adiacente a Nord (JH3) potrebbe provenire dalle sistemazioni che vi si so-
vrappongono. La sequenza di due vani (EV5 e JHS) preceduti da un ‘andito’ (LZ5) comunicante con gli
spazi adiacenti (Fig. 36), sembra mostrare affinita con le strutture templari a sviluppo assiale di vestibolo,
cella e sancta sanctorum' di numerosi luoghi di culto fenicio-punici®. Soluzioni non estranee alla coeva
architettura templare®® sembra richiamare anche la successiva rimodulazione degli stessi ambienti (EV6,
JH6, GR/LZ6 - Fig. 43).

Una funzione rituale®’ ¢ ipotizzabile anche per ’edificio PJ3, singolare sia per i caratteri costruttivi (un
semicerchio di pietre che racchiude un piano rivestito di lastre) sia per le modalita con le quali, non tro-
vando piu posto nell’assetto di eta punica, viene sigillato con un piano di lastre e pietre di dimensioni po-
co piu ampie che, contestualmente ricoperto da strati di riempimento, non sembra avere alcuna funzione
se non quella di assicurarne la perfetta occlusione. Considerazioni analoghe possono essere avanzate per
le attenzioni riservate, nell’ultima fase di rifacimento del complesso, all’obliterazione del vano RS3, con
un piano di lastre e pietre (RS6 - Fig. 47), contestualmente coperto da ulteriori colmate, con la testina
fittile che, pur non potendo del tutto escludere, come gia sopra detto, una fatalita, sembra essere stata
adagiata, al di sotto, con cura (Fig. 49).

La testina - la cui valenza rituale appare indiscutibile - € un ulteriore indizio a favore dell’ipotesi di una
destinazione sacra del complesso. Pur nella complessita del pantheon fenicio-punico e nell'accezione
ampia e polisemica della divinita®, una dedica ad Ashtart, nel contesto cronologico e culturale (e come a
Monte Sirai), non sembra cosi inverosimile.

I dati dello scavo sull’ Acropoli rialzano alla meta/seconda meta dell’ VIII secolo a.C. la presenza fenicia a
Pani Loriga. La strutturazione di un luogo di culto sembra essere un valido argomento?® per ipotizzare la
nascita dell’insediamento pressoché in parallelo al pieno sviluppo di una fisionomia urbana a Sulky, agli
stanziamenti di San Giorgio di Portoscuso, di Carloforte e di Monte Sirai, e da riportare, quindi, alle «ori-
gini dell'insediamento fenicio organizzato» nel Sulcis®”. Con una formula che, come a Monte Sirai, ruota
attorno ad un’area sacra, con dedica ad Ashtart (verosimile anche per Pani Loriga), e con la ri-funziona-
lizzazione di un nuraghe, in abbandono ma ancora in buono stato.

In tale scenario, si pongono diversi quesiti in merito alla natura e ai caratteri dell’insediamento, non pro-
prio provvisori sull’ Acropoli®!, e alle ‘origini’ di coloro che (ri)occupano, in quel momento, il sito.
L’assenza di evidenze nuragiche posteriori al Bronzo Recente/Finale e la strutturazione, ex novo e gia,
forse, nell’ambito dell’VIII secolo a.C., di un luogo di culto che riutilizza il nuraghe, rendono, di fatto,

84 NIGRO 2018: 270; NIGRO 2019: 109.

85 Senza pretesa di completezza: FERNANDEZ FLORES et alii 2020: 203-204; GOMEZ 2018: 367-369; MEDEROS
MARTIN 2021: 35-57; NIGRO 2018: 271-273; PRADO MARTINEZ 2010: 259-272.

86 BARRECA 1974: 117, fig. 7; D’ORIANO 1994: 940; GARBATI 1999: 151-154; MOSCATI 1968: 121, fig. 8; 114, fig,
5; PERRA 1999: 52-62; PRADO MERTINEZ 2006: 47-67.

87 Con, al momento incerti, richiami a strutture interpretate come altari: CELESTINO PEREZ 2001: 30-37; CELESTINO
PEREZ , RODRIGUEZ GONZALEZ 2019: 27-44; FERNANDEZ FLORES et alii 2020: 203, fig. 6, ill. 579.

88 Si vedano, ad esempio, BONNET 1996; BONNET 2010: 453-461; GARBATI 2012: 767-778; OGGIANO 2021: 61-91.

89 BONNET 2008: 673-686.

90 Sulky: BARTOLONI 2005: 563-578; BARTOLONI 2008: 1595-1606; GUIRGUIS 2012a: 20; Carloforte: BERNARDI-
NI, ZUCCA 2010: 194-201; Monte Sirai: BARTOLONI 2000a: 38-40; GUIRGUIS 2012a: 29-37; GUIRGUIS 2012b: 97-
129: GUIRGUIS 2015: 24-25; San Giorgio di Portoscuso: BERNARDINI 2000: 29-37, da cui il virgolettato.

91 Sulla natura degli impianti di epoca fenicia in Sardegna cfr. le osservazioni di BERNARDINI 2011: 259-289; BONETTO
2014: 174-176; MADRIGALI: 2014: 91-94, ma anche quelle in BONETTO 2021: 195-206.
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inapplicabile il modello di una comunita locale che accoglie elementi allogeni, proposto per altri contesti
della Sardegna, con varianti nei termini e negli sviluppi di tale accoglienza® e con differenti gradi di affi-
dabilita dei dati®*. Non sembra, parimenti, trovare riscontro nel contesto indagato, fortemente connotato
in senso ‘fenicio’, I’ipotesi di una comunita ‘gia mista’, esito di un processo di interazione e integrazione
tra ‘fenici’ e ‘popolazione locale’ che irradia da Sulky verso le regioni interne, proposta per Monte Sirai®*
¢ per la stessa Pani Loriga, ma un secolo piu tardi®>. Non ¢, evidentemente, questa la sede per una disa-
mina delle ipotesi di formazione delle comunita sarde del comprensorio sulcitano nell’Eta del Ferro, si
deve, pero, prendere atto della sostanziale ‘non conoscenza’ del mondo nuragico del medesimo
comprensorio®, cosa che rende incerto ogni tentativo di tracciare le dinamiche di interazione con gli ele-
menti allogeni, in particolare nell’VIII secolo a.C. Il vuoto documentario non sembra potersi colmare,
tout court, riconoscendo ad una componente locale attiva la ‘paternita’ di forme e di tecnologie (le pento-
le con profilo a ’S’ e, piu in generale, le ceramiche di impasto) che, ampiamente diffuse nei coevi contesti
del mondo ‘fenicio’ d’Occidente, sono esito di contatti, scambi, interazioni, mobilita, convivenze a scala
piu larga, sia temporale sia geografica; espressione di un comune bagaglio culturale mediterraneo piutto-
sto che di una componente locale®’. Non sembrano risolutivi della questione né le produzioni ceramiche
‘ibride’ della «fortezza» presso il nuraghe Sirai®®, pitt mature in termini sia cronologici sia culturali, né il
bronzetto con brocca askoide del donario del tempio di Astarte di Monte Sirai che, per la sua stessa natu-
ra, ¢ eccezionale e, insieme, rappresentativo dell’eclettismo che caratterizza 1’approccio alla auto-rappre-
sentazione delle comunita sarde dell’Eta del Ferro®. In una ricostruzione in cui ‘nuragico’ e ‘fenicio’
siano entrambi «sostrato per una nuova entita culturale nella quale convergono le diverse esperienze

92 A Sant’Imbenia di Alghero (OGGIANO 2000: 235-250; RENDELI 2015: 359-365; RENDELI et alii: 2017: 115-146);
presso i nuraghi Sirai di Carbonia, Tratalias e Tzirimagus di Tratalias (BARTOLONI 1993: 28-30; BERNARDINI 1993:
74; BERNARDINI 2014a: 55-62; BOTTO et alii 2014: 97-110; DESSENA 2015; FINOCCHI 2005: 237-238;
GUIRGUIS 2012a: 17-37; MADRIGALI 2014: 87-96; PERRA 2019: 449-450); presso il nuraghe S’Uraki di San Vero
Milis (USAI A. 2014: 23-34; STIGLITZ 2016: 86-106); in santuari e villaggi della costa orientale dell’Isola quali quelli
di S’Arcu ‘e is forros di Villagrande Strisaili e Seleni di Lanusei (SALIS 2014: 237-250; SALIS 2016: 227-238; SALIS
2021a: 443-458; SALIS 2021b: 219-225); a Cuccuru Nuraxi di Settimo San Pietro e hinterland di Cagliari (STIGLITZ
2019: 131-146; IBBA et alii 2020: 1725-1732).

93 Per i contesti sulcitani, con la sola eccezione della fortezza del nuraghe Sirai di Carbonia, si tratta di dati provenienti da
ricognizioni di superficie.

94 GUIRGUIS 2012a: 31-37.

95 BOTTO, CANDELATO 2021: 53 e 62-63.

96 Al piu episodiche possono ritenersi le attenzioni riservate ai contesti nuragici sulcitani e ancora piu sporadica, e spesso in
forma preliminare, 1’edizione dei dati. Oltre al quadro generale in LILLIU 1995: 31-50, cfr. BARTOLONI 1993: 28-30
(nuraghe Tzirimagus, Tratalias); CANINO 1998: 116-121 (tomba di giganti di Astia, Villamassargia); CICCONE 2008:
449-458 (nuraghe Monte Atzei, Narcao); DESSENA 2015 (nuraghe Tratalias); GAUDINA, USAI E., USAI L. 2017, 61-
94 (tombe di giganti di Monte Ollastu, Villamassargia); FINOCCHI 2005: 237-238 (comprensorio di Monte Sirai,
Carbonia); MANUNZA, DEFRASSU 2012: 1361-1366 (nuraghe Coi Casu, Sant’Anna Arresi); MARRAS 1996: 87-110
(Sant’Antioco); RELLI 2008: 459-486 (villaggio Coi Casu, Sant’Anna Arresi); RELLI, FORCI 1996: 73-86 (Torre
Cannai, Sant’Antioco); RODRIGUEZ AZOGUES et alii 2017: 194-196 (nuraghe Candelargiu, San Giovanni Suergiu);
SANTONI, BACCO 1987: 313-336, SANTONI, BACCO 1989: 39-64, SANTONI, SABATINI 2010: 1-53 (nuraghe Se-
ruci, Gonnesa); USAI L. 2007: 121-128 (Villamassargia); VON RUEDEN et alii 2019 (villaggio di Grutt’i Acque,
Sant’Antioco). Per I’Eta del Ferro, una disamina dei materiali sulcitani in GUIRGUIS 2012a: 28-32; DESSENA 2015:
13-74. Si vedano anche le considerazioni in BERNARDINI 2014b: 176 ¢e BERNARDINI 2016: 1-41. Per Pani Loriga ri-
leva il peculiare contesto della Grotta Pirrosu in localita Su Benatzu: LO SCHIAVO, USAI 1995: 145-186; BASCIU
2012: 791-796.

97 BOTTO 2009b: 359-360; PERRA 2019: 384.

98 PERRA 2019: passim.

99 BERNARDINI, BOTTO 2010: 51-54.
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maturate agli inizi dell’eta del Ferro e tradotte anche sul piano politico e insediamentale dando luogo a
soluzioni nuove e inedite»!%°, viene da chiedersi quale sia il ruolo di una, pressoché sconosciuta, ‘cultura
nuragica sulcitana’, che si esprimerebbe, esclusivamente o quasi, attraverso la ceramica da cucina mo-
dellata a mano da elementi femminili di etnia indigena!?!. Cio anche alla luce di un «rapporto» che, diffe-
rentemente da altre realta dell’Isola, sembra essersi «orientato piu rapidamente a favore di
un’interrelazione nettamente sbilanciata a favore dei nuovi arrivati»!°2.
La fase punica del santuario dell’acropoli corrisponde al momento di crescita che Pani Loriga sembra vi-
vere al comparire, tra la fine del VI e I’inizio del V secolo a.C., di Cartagine quale nuovo attore con pre-
rogative di potere. Non sembra trovare riscontro la connotazione difensiva che a tale imprimatur viene
attribuita!® e si configura, invece, una continuita, funzionale e architettonica, con una rimodulazione nel
senso di una maggiore monumentalita.
Impongono un approfondimento di ricerca le energie capaci del successivo ri-allestimento, ancora di
qualche impegno e nel segno della continuita quanto a destinazione d'uso, da collocare nella delicata fase
che vede il trapasso dall’egemonia di Cartagine alla dirompente forza espansionistica di Roma. Il dato
sembra discordare con quelli degli altri contesti ad oggi indagati a Pani Loriga, abbandonati gia entro il
IV secolo a.C.'%, tuttavia, una fase cosi avanzata di frequentazione trova conforto nella documentazione
della cosiddetta ‘area sacra’ ubicata nel settore orientale della collina (Fig. 2)'% ¢ nella notizia del rinve-
nimento di reperti, ad oggi inediti, di «III-1I secolo a.C.» lungo il percorso della chiudenda che dall’acro-
poli si sviluppa verso Est!0°,

G. Pietra

Addendum
In sede di revisione il contributo ha ricevuto osservazioni e suggerimenti stimolanti, alle quali si da ri-
scontro con le precisazioni che seguono.

1. Eta fenicia/eta punica

La questione di una egemonia culturale ed economica di Cartagine nel mondo ‘fenicio’ d’Occidente gia
dallo scorcio dell'VIII secolo a.C.'"7 versus la tradizionale lettura della conquista militare di Sardegna e
Sicilia e dell’affermazione politico-commerciale della metropoli nord-africana nella seconda meta del VI
secolo a.C., con la conseguente cesura tra un prima (‘eta fenicia’) e un dopo (‘eta punica’), non ha ancora
trovato una soluzione condivisa. Nel dibattito entra a pieno titolo il contesto di Pani Loriga presentato in
questa sede, che sembra avere, gia nella fase arcaica, un carattere decisamente centro-mediterraneo, se
non proprio ‘cartaginese’. Sembra, tuttavia, prudente, con (ancora) sporadici - e, comunque, posteriori -
riscontri nella documentazione della necropoli, per I'assenza di dati relativi all’abitato (vedi supra note 1
e 15-16) e per la peculiarita del contesto dell’ Acropoli, non proporre un imprinting cosi marcato dal rife-
rimento alla periodizzazione di Cartagine (Early Punic/Middle Punic)'%, come ¢ stato suggerito in sede di
revisione. Per quanto accattivante, un inquadramento della fase arcaica di Pani Loriga in tale scenario non
puo prescindere da una piu solida, ed estesa a necropoli e abitato, base di dati, oggi non disponibile. Si ¢,

100 GUIRGUIS 2012a: 36.

101 BOTTO 2009b: 359 e GUIRGUIS 2012a: 33.

102 BERNARDINI 2014b: 176, da cui il virgolettato.

103 BOTTO, CANDELATO 2021: 63.

104 BOTTO 2019: 99; BOTTO, CANDELATO 2021: 60; OGGIANO, PEDRAZZI 2021:74.

105 BOTTO 2012a: 291-296.

106 BOTTO et alii 2010: 11-12, da cui il virgolettato.

107 VAN DOMMELEN, GOMEZ BELLARD 2008; LOPEZ CASTRO 2018: 173-194; SECCI 2018: 351-364;
MONTANERO VICO 2018: 389-3933.

108 MARAOUI TELMINI et alii 2014: 113-147.
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pertanto, preferito ricorrere alla terminologia convenzionale (eta fenicia/eta punica), utilizzata in modo
neutro rispetto alla problematica.

D’altro canto (e in questi termini si € qui intesa), la ‘conquista’ - sia essa riconducibile ad azioni militari
(o anche solo di subentro politico) o sia esito di un «salto di qualita rispetto alla strategia economica e
commerciale della fase precedente»'? - rappresenta una, irrevocabile, soluzione di continuita. Al di la di
quegli aspetti, con Paolo Bernardini, di reinterpretazione della tradizione (vedi supra note 71-74), la se-
conda meta del VI-inizio V secolo a.C. segna un momento di profonda trasformazione degli equilibri
politici ed economici e di rinnovamento culturale del Mediterraneo centro-occidentale, con nuovi e di-
versi protagonisti e con un ruolo di potere definito - sul piano strategico-politico e a livello ‘internaziona-
le’ - per Cartagine dal trattato con Roma del 509 a.C., con ripercussioni tangibili nei territori di influenza.
Quale che sia la lettura del ruolo di Cartagine in eta arcaica e quale che sia la terminologia di riferimento
(eta fenicia/eta punica arcaica) che si declina di conseguenza, ¢ difficile sfumare la cesura tra un ‘prima’
e un ‘dopo’.

2. La testina fittile

Nell’analisi di manufatti di artigianato artistico di tal genere entrano in gioco diverse componenti - icono-
grafica, stilistica, tecnologica - che insieme concorrono a delineare il quadro di riferimenti e confronti,
individuato, nel caso in esame, nella coroplastica di tipo egitizzante e, piu precisamente, nelle protomi di
Cartagine, Mozia, Sulky e Tharros (vedi supra).

I confronti di ambito orientale sono associati ai manufatti occidentali dai relativi editori, con similitudini
ma anche con aspetti peculiari dovuti, probabilmente, all’uso e all'adattamento di matrici differenti. Re-
lativamente alla cd Astarte di Siviglia e alle statue di Monte Sirai, Mozia e Cartagine, ¢ stata rilevata
I’affinita in termini stilistici, cosa che avvicina le protomi alla temperie comune nell’arte e nell’artigia-
nato mediterraneo tra I’VIII e la prima meta del VI secolo a.C. L’analisi stilistica puo avere qualche ele-
mento di soggettivita, ma ¢ verificabile con gli strumenti propri della disciplina e non puo essere altro che
autoptica, nonché indispensabile per un corretto inquadramento dei manufatti. O, piu precisamente, del
prototipo che ha inaugurato la serie.

La distinzione tra prototipi, manufatti di ‘prima generazione’ (con matrici tratte dai prototipi) e manufatti
di ‘seconda, terza, etc,. generazione’ (con matrici derivate da positivi piu antichi ma successivi ai prototi-
pi), alla luce di ormai approfonditi studi in materia, ¢ oggi irrinunciabile e, anche, dirimente per una pro-
duzione seriale e - data la natura votiva - tendenzialmente conservativa nei caratteri formali e
iconografici, ma non necessariamente solidale in termini cronologici. Anche in questo caso I’analisi po-
trebbe avere qualche elemento di soggettivita, ma ¢ verificabile con gli strumenti propri della disciplina e
non puo essere altro che autoptica. Alle osservazioni gia proposte si pud aggiungere che la ‘testina’ di
Pani Loriga (prodotto di ‘prima generazione’) sembra presentare anche altri caratteri tecnologici di diffe-
renza rispetto alle protomi di Tharros e Sulky (prodotti derivati). E auspicabile che la verifica archeome-
trica, prevista per gli esemplari di Pani Loriga e Sulky e relativamente alla quale ¢ in studio un apposito
protocollo di indagini, necessariamente, non distruttive, possa essere estesa anche agli esemplari di
Tharros, Mozia e di Cartagine.

La datazione proposta per la ‘testina’ di Pani Loriga, corrispondente (non antecedente) a quella degli
esemplari di Cartagine (vedi supra nota 61), discende dall’insieme delle osservazioni sopra precisate.
Non rileva, in questo senso, né per I’esemplare di Pani Loriga né per gli altri, il contesto di rinvenimento,
che al piu fornisce un terminus ante quem.

Come precisato nel paragrafo finale, la ‘testina’ ¢ un indizio aggiuntivo a favore dell’interpretazione del
contesto indagato, che scaturisce da altri elementi e osservazioni, né le si ¢ dato alcun valore diagnostico,
in termini cronologici, per il contesto stesso.

109 SECCI 2018: 358.
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3. Ashtart
L’identificazione con Ashtart delle protomi cui ¢ assimilabile la ‘testina’ di Pani Loriga ¢ condivisa nella
letteratura di riferimento. Nell’ambito del complesso pantheon fenicio-punico, che ancora oggi appare
come un aggrovigliato insieme di poteri e funzioni attribuiti, con una logica che ancora sfugge, a diffe-
renti personalitd divine, non sempre distinguibili e declinate in modi differenti a seconda dei contesti e
dei destinatari dl culto, I’identificazione ¢ stata qui ripresa, per la ‘testina’, nell’accezione ampia e polise-
mica della divinitai.
Se la prudenza ¢ d’obbligo - la dedica ad Ashtart del luogo di culto sull’Acropoli di Pani Loriga ¢ stata
proposta come una possibilita, non come una evidenza - una eventuale diversa declinazione non avrebbe
a che fare con il carattere ‘ibrido’ dei destinatari del culto, data 1’assenza di qualsivoglia elemento a indi-
zio di una componente locale/nuragica attiva e, di contro, la connotazione fortemente allogena (‘fenicia’)
del contesto indagato.
Resto dell’idea che una dedica ad Ashtart, nella sua accezione ampia e polisemica, del luogo di culto
sull'Acropoli di Pani Loriga sia piu che verosimile.

G. Pietra
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Fig. 1 - SANTADI - Loc. Pani Loriga. Inquadramento geografico (da Google Earth)

Area sacra

Fig. 2 - SANTADI - Loc. Pani Loriga. A: Veduta del sito (da Google Earth); b: Planimetria del sito con
indicazione dei contesti noti e/o indagati (da BOTTO 2016: fig. 8)
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Pani Loriga: l'acropoli. 1. Nuraghe Diana. 2. Rocce di base della presunta seconda
torre. 3. Porta dell'scropoli ¢ limite della prima cinta. 4. Casermette. 5. Casematte,
6. Briglia di raccordo, 7. Seconda cinta. 8. Terza cinta. 9. Complesso muratio non
identificato, 10, Seconda porta dell’acropoli (nella seconda cinta). 11. e 11bis. Roccioni
che delimitano la seconda porta. 12. Strada di accesso. 13. Strada rampa che sale
alla terga cinta con resti di sbarramento. 14, Raccordo fra le due strade. 15, Resti di
un supposta quarta cinta con postierla. 16. Muro con aspetto di briglia. 17. Trato
di muro di dubbia identificazione. 18. Garitta (7). 19. Medau Mannu. 20, Postierla.
21, Sbarramento della strada. (dis.: R. Del Rio).

Fig. 3 - SANTADI - Loc. Pani Loriga. Planimetria dell’ Acropoli redatta dopo le indagini degli anni *60-’70 del
Novecento (da BARRECA 1978: fig. 32)
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Fig. 2 — Santadi - Pani Loriga — Acropoli: 1) Nuraghe Diana, epicentro del ridotto difensivo; 2) Rocce di
base della seconda presunta torre; 3) Porta della cinta interna; 4) Casermette nella 2¢ cinta; 5) Casematte
nella 19 e nella 29 cinta; 6) Briglia di raccordo tra la 1 e la 29 cinta; 7) 29 cinta; 8) 39 cinta; 9) Strutture
difensive?; 10) Porta della 2° cinta; 11) Roccioni ai lati della porta con piani di base: 12) Antica strada
d’accesso; 13) Strada a rampa con sharramento in direzione della 3 cinta; 14) Punto di raccordo fra le
due strade; 15) Resti di una supposta 4° cinta con postierla; 16) Briglia di raccordo?; 17) Struttura difen-
siva?; 18) Garitta?; 19) Necropoli a incinerazione; 20) Necropoli a inumazione; 21) Sharramento della
strada (rielaborazione grafica G. Bacco da R. Del Rio).

Fig. 4 - SANTADI - Loc. Pani Loriga. Rielaborazione della planimetria dell’Acropoli pubblicata nel 1978 (da
TORE 1995: fig. 2)
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Scala 1:200

Fig. 5 - SANTADI - Loc. Pani Loriga. Planimetria dell’Acropoli prima dei lavori del 2020-2021 (rilievo ed
elaborazione grafica Ati Ifras)
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Fig. 6 - SANTADI - Loc. Pani Loriga. Planimetria dell’Acropoli a fine lavori del 2020-2021 (rilievi ed
elaborazione grafica V. Nubile)
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Fig. 7- SANTADI - Loc. Pani Loriga. Panoramica dello scavo (foto V. Nubile)
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Fig. 8 - SANTADI - Loc. Pani Loriga. Planimetria generale dello scavo (rilievi ed elaborazione grafica V. Nubile)
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Fig. 9 - SANTADI - Loc. Pani Loriga. Planimetria della Fase 1 (rilievi ed elaborazione grafica V. Nubile)

Fig. 11 - SANTADI - Loc. Pani
Loriga. Fase 1. L’acciottolato US
78-79 (foto V. Nubile)




Pietra et alii - Un luogo di culto sull'Acropoli di Pani Loriga

Fig. 12 - SANTADI - Loc. Pani Loriga. Fase 1. La spiana nuragica US 59 in situ (foto V. Nubile)

P v

Fig. 13 - SANTADI - Loc. Pani Loriga. Fase 1. La base di appoggio in ciottoli della spiana US 59 e la spiana US
67 in situ (foto V. Nubile)
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Figg. 14-15 - SANTADI - Loc. Pani Loriga. Planimetria della Fase 2 e la struttura muraria US 53 (rilievi,
elaborazione grafica e foto V. Nubile)
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Fig. 16 - SANTADI - Loc. Pani Loriga. Planimetria della Fase 3 (rilievi ed elaborazione grafica V. Nubile)

Fig. 17 - SANTADI - Loc. Pani Loriga. Fase 3. Lacerto di battuto di tufo (foto V. Nubile)
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Fig. 18 - SANTADI - Loc. Pani Loriga. Fase 3. La struttura muraria US 158 con I’appendice posteriore - ambiente
KC3 (foto V. Nubile)

Fig. 19 - SANTADI - Loc. Pani Loriga. Fase 3. La struttura US 186 e il lacerto di battuto di tufo coerente US 183 -
ambiente JH3 (foto V. Nubile)
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Figg. 20-21 - SANTADI - Loc. Pani Loriga. Fase 3. La soglia in blocchi isodomi US 80 e la sua preparazione in
ciottoli da Sud e da Nord (foto V. Nubile)
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Fig. 23 - SANTADI - Loc. Pani Loriga. Fase 3. La struttura artigianale nuragica US 17 reimpiegata (foto V.
Nubile)
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Fig. 24 - SANTADI - Loc. Pani Loriga. Fase 3. L'edificio semicircolare PJ3 (foto V. Nubile)
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Fig. 25 - SANTADI - Loc. Pani Loriga. Fase 3. Piatti (disegni G.A. Arca, T. Matta, R. Pinna, V. Puddu)
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Fig. 26 - SANTADI - Loc. Pani Loriga. Fase 3. Coppe (disegni G.A. Arca, T. Matta, R. Pinna, V. Puddu)
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Fig. 27 - SANTADI - Loc. Pani Loriga. Fase 3. 1-3: Ccoppe/doppie patere; 4-6: skyphoi di imitazione; 7: coppa
tripode; 8-9: lucerne (disegni G.A. Arca, T. Matta, R. Pinna, V. Puddu)
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Fig. 28 - SANTADI - Loc. Pani Loriga. Fase 3. 1-3: brocche con orlo espanso; 4: brocca bilobata; 5-7: brocche con
orlo circolare; 8-9: dipper (disegni G.A. Arca, T. Matta, R. Pinna, V. Puddu)
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Fig. 29 - SANTADI - Loc. Pani Loriga. Fase 3. 1-2: crateri; 3-4: bacini; 5-10: pentole con profilo a S e pentole
globulari (disegni G.A. Arca, T. Matta, R. Pinna, V. Puddu)

173



Pietra et alii - Un luogo di culto sull'Acropoli di Pani Loriga

Fig. 30 - SANTADI - Loc. Pani Loriga. Fase 3. Anfore tipo Sant’Imbenia, Ramon T-3.1.1.1/T-3-1-1-2/Bartoloni
B1/B2, Ramon T-2.1.1.2./Bartoloni B7 - Ramon T-1.2.1.1/Bartoloni D1, Ramon T-1.4.2.1/Bartoloni D2-D3
(disegni G.A. Arca, T. Matta, R. Pinna, V. Puddu)

174



QUADERNI 32-1/2021
(ISSN 2284-0834)

W

1 2 3
4 5 6

Fig. 31 - SANTADI - Loc. Pani Loriga. Fase 3. 1: fondo di piatto con decorazione a cerchi concentrici (disegno a
Fig. 25: 6); 2: coppa con breve orlo (disegno Fig. 26: 1); 3: coppa carenata a parti oblique; 4: brocca bilobata
(disegno a Fig. 28: 4); 5-7: pareti di forme chiuse con decorazione dipinta; 8: lucerna a tre becchi con peduncolo
(disegno a Fig. 27: 9) (foto R. Pinna)
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Fig. 32 - SANTADI - Loc. Pani Loriga. Fase 3. Ceramica greca del medio- tardo geometrico: 1: skyphos a pannelli;
2: coppa tipo Thapsos (disegni G.A. Arca, T. Matta, R. Pinna, V. Puddu; foto R. Pinna)
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Fig. 33 - SANTADI - Loc. Pani Loriga. Fase 3. 1-2: pareti di anfore attiche SOS/a la brosse; 3-5: coppe ioniche; 6:
kylix etrusco-corinzia (disegni G.A. Arca, T. Matta, R. Pinna, V. Puddu; foto R. Pinna)
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Fig. 35 - SANTADI - Loc. Pani Loriga. Fase 4. Il piano di lastre e pietre (US 173) che sigilla I’edificio PJ3 (foto V.

Nubile)
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Fig. 37 - SANTADI - Loc. Pani Loriga. Fase 5. Lacerto di battuto di tufo US 46 dell’area GRS (foto V. Nubile)
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Fig. 39 - SANTADI - Loc. Pani Loriga. Fase 5. Il piano pavimentale in acciottolato US 154 (foto V. Nubile)
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Fig. 40 - SANTADI - Loc. Pani Loriga. Fase 5. Il vano KC5 (foto V. Nubile)
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Fig. 41 - SANTADI - Loc. Pani Loriga. Fase 5. 1-8: anfore tipo Ramon T-1.4.4.1/Bartoloni D4-D6 e tipo Ramon
T-4.1.1.3 - T-4.1.1.4/Bartoloni D7; 9: pentola con orlo dritto; 10: tannur (disegni G.A. Arca, T. Matta, R. Pinna, V.
Puddu; foto R. Pinna)
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Fig. 42 - SANTADI - Loc. Pani Loriga. Fase 5. 1: skyphos Corinthian type; 2: kylix tipo L42A Stemless Cup inset

lip; 3: coppa con orlo rientrante; 4: anfora domestica con collo svasato e orlo bifido (disegni G.A. Arca, T. Matta,
R. Pinna, V. Puddu; foto R. Pinna)
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Fig. 44 - SANTADI - Loc. Pani Loriga. Fase 6. La struttura US 10 di ampliamento/monumentalizzazione
dell’ingresso KR6 (foto V. Nubile)
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Fig. 46 - SANTADI - Loc. Pani Loriga. Fase 6. I blocchi US 54 addossati alla soglia dell’edificio BS3/BS5 (foto
V. Nubile))
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Fig. 47 - SANTADI - Loc. Pani Loriga. Fase 6. Il piano circolare di lastre e pietre US 148 (foto V. Nubile)
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Fig. 48 - SANTADI - Loc. Pani Loriga. Planimetria del piano di campagna registrato all’inizio dei lavori (US 0) e
del crollo del nuraghe Diana (US 23) (rilievi ed elaborazione grafica V. Nubile)
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Fig. 49 - SANTADI - Loc. Pani Loriga. Fase 6. Il riempimento US 177 sotto al piano circolare di lastre e pietre
US 148 (foto V. Nubile)
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Fig. 50 - SANTADI - Loc. Pani Loriga. La testina fittile (foto A.Piga)
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