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MATERIALI CERAMICI DAL SITO DI SU PRANU MANNU-SOLANAS (OR)
NEL QUADRO DEL NEOLITICO MEDIO DELLA SARDEGNA

GIANBATTISTAMARRAS ‒ SALVATORE SEBIS

Riassunto: Il sito di Su Pranu Mannu (Solanas-OR), localizzato nell'immediato entroterra del Golfo di Ori-
stano nella Sardegna centro-occidentale, e oggetto di intense ricognizioni di superficie a partire dagli anni
'70 del secolo scorso (ricerche E. Atzeni, S. Sebis), ha restituito significative testimonianze archeologiche ri-
conducibili a contesti abitativi di età preistorica che si susseguono dal Neolitico Medio fino all'età del Rame.
Il presente contributo costituisce una sintesi di un recente lavoro di tesi1 dedicato ai materiali ceramici ine-
diti delle fasi medio-neolitiche; lo studio dei reperti condotto secondo un’analisi tecno-morfologica vuole
offrire un contributo alla comprensione dei caratteri e dell’evoluzione delle medesime fasi culturali docu-
mentate in rapporto all'intera Isola.
Parole chiave: ceramica, morfologia, Neolitico Medio, Su Pranu Mannu, Sardegna

Abstract: The site of Su Pranu Mannu (Solanas-OR), located in the inland of the Gulf of Oristano, in the
midwestern of Sardinia, subjected to exstensive surveys since the ‘70s of the past century (research E. Atze-
ni, S. Sebis), has returned strongs archeological evidences due to dwelling contexts from prehistoric age that
follow-up from Middle Neolithic to Copper Age. The present paper is a summary of a recent thesis-project1
about the pottery of the middle-neolithic stages; the study of the artifacts based on a techno-morphological
approach, aims to offer a support to the understandig of characteristics and evolution of the same cultural
stages documented in the whole Island.
Keywords: pottery, morphology, Middle Neolithic, Su Pranu Mannu, Sardinia

1. Introduzione
Viene presentato un corpus di reperti ceramici, complessivamente 172, provenienti dal sito di Su
Pranu Mannu-Solanas (OR) che sulla base dell’analisi morfologica, tecnologica e comparativa, so-
no stati ascritti alle fasi cronologiche del Neolitico Medio della Sardegna. Per la loro classificazio-
ne sono stati adottati gli stessi criteri utilizzati da Laura Fanti in relazione ai materiali ceramici del
Neolitico Medio B della Sardegna centro-occidentale, oggetto di studio per la sua tesi di dottorato2,
coerenti con le ceramiche oggetto di questo studio, e in parte adattati al nostro contesto di studio. I
reperti presi in esame e oggi conservati nel Museo Civico “G. Marongiu” di Cabras (OR) furono
recuperati da Salvatore Sebis nel corso di frequenti ricerche e raccolte di superficie condotte nel si-
to negli anni '70 del secolo scorso in occasione di lavori agricoli che intaccarono in profondità i de-
positi antropici preistorici.

Gianbattista Marras, Salvatore Sebis

2. Contesto geografico e storia delle ricerche
Il sito di Su Pranu Mannu è compreso nel territorio di Solanas, frazione del Comune di Cabras
(OR). Più precisamente esso si colloca a circa 400 m a Nord dell’abitato di Solanas, all’ interno
della regione storico-geografica del Campidano Maggiore (fig. 1 ), estendendosi su una lieve
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emergenza costituita da ghiaie e sabbie alluvionali terrazzate pleistoceniche3, con quota massima di
9 metri s.l.m. (fig. 2). Il terrazzo alluvionale domina verso Nord-Est sullo specchio d’acqua, oggi
bonificato, della palude Pauli Nurechi4 e si trova a breve distanza dalla riva orientale dello Stagno
di Cabras.
Questo tipo di ambiente naturale offriva, grazie alla disponibilità di suoli sabbiosi, condizioni favo-
revoli per le attività agricole5 e un’ottima rete di risorse alimentari e idriche6. Nell’area archeologi-
ca, estesa circa 40 ha, oltre ai reperti del Neolitico Medio, furono rinvenuti materiali del Neolitico
Recente di facies Ozieri7, e dell’Eneolitico iniziale di facies Sub-Ozieri8. I materiali del Neolitico
Medio, oggetto del presente contributo, furono rivenuti in un’area più ristretta, suddivisa in quattro
settori: Terreno Piras e Zona Sud-Est9 a Nord, e Area Az e A1 a Sud (fig. 2), commisti a reperti ce-
ramici della successiva fase del Neolitico Recente di facies Ozieri. I reperti di cultura Sub-Ozieri
furono documentati a Sud e a Sud-Est dell’area archeologica, in particolare nei settori denominati
Terreno Pisanu 1 e Terreno Pisanu 2 (fig. 2).

Il sito preistorico di Su Pranu Mannu-Solanas (OR) è ben noto nella letteratura archeologica10. I
primi materiali sono stati pubblicati da parte di E. Atzeni nel 1978, in riferimento ad un tripode del
Neolitico Recente di facies Ozieri11 . La presenza di una frequentazione in rapporto alla stessa fase è
stata supportata dai materiali pubblicati da L. Baiocchi, il cui lavoro ha permesso di riscontrare una
successiva frequentazione eneolitica di facies Sub-Ozieri12. Si deve a Carlo Lugliè la pubblicazione
nel 1998 di reperti ceramici attribuiti alla facies di San Ciriaco13. Nell’analisi e nella classificazione
dei reperti del Neolitico Medio di Su Pranu Mannu è stata ovviamente fondamentale la documenta-
zione già edita per lo stesso periodo proveniente da altri siti. Intorno allo Stagno di Cabras: Cuccu-
ru is Arrius14, Conca Illonis-Cabras15 (OR), Gribaia-Nurachi16 (OR), Ludosu-Riola17 (OR); nel
Terralbese Bau Angius18e San Ciriaco19; nel Campidano Medio i siti di Serra sa Furca20 e Puisteris-
Mogoro21 (OR).

Gianbattista Marras, Salvatore Sebis

Carta Geologica d’Italia, Oristano foglio 528 della Carta 1 :50000 dell’ I.G.M.

BERTORINO et alii 2002, p. 89.

BOSCHIAN et alii c.d.s.

LUGLIÈ 1998.

ATZENI 1978; BAIOCCHI 1996.

BAIOCCHI 1996.

Le coordinate si riferiscono alla posizione di questo punto rispetto al Terreno Piras.

ATZENI 1978; LUGLIÈ 1994; BAIOCCHI 1996; LUGLIÈ 1998; BERTORINO et alii 2002.

ATZENI 1978.

BAIOCCHI 1996,

LUGLIÈ 1998.

SANTONI 1982a, 1 982b, 1 999; SANTONI et alii 1997.

ATZENI 1992.

LUGLIÈ 1998; SORO-USAI 2009; FANTI et alii 2017.

ATZENI 1978; LUGLIÈ 1998.

LUGLIÈ 2003.

ATZENI 1992; SANTONI et alii 1997; ALBA 1999.

ATZENI 1992.

ATZENI 1978; MELONI 1994.
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3. Le ceramiche del Neolitico Medio

3.1 Analisi Tecnologica
L’osservazione macroscopica degli impasti ceramici in frattura ha permesso di individuare tre tipi
di impasto: fine, semifine e grossolano (fig. 3). Il 50 % del materiale è ottenuto con un impasto fi-
ne; il 40 % con uno semifine mentre il restante 10% con un impasto grossolano. L’utilizzo preva-
lente di impasti fini e semifini è accompagnato da una accurata rifinitura delle superfici. I
trattamenti delle superfici individuati sono quelli della lisciatura, della brunitura e della levigatura
(fig. 4). La lisciatura è la tecnica meno diffusa e prevale sulle superfici dei recipienti prodotti con
impasto grossolano. Decisamente più rappresentati sono i trattamenti della brunitura e della levi-
gatura, che vengono realizzati sulle ceramiche di impasto fine e semifine.

3.2 Analisi Morfologica
L’analisi morfologica e morfometrica, basata sugli stessi criteri adottati da Laura Fanti22, ha
permesso di individuare quattro categorie morfologiche: vasi a carena, vasi a profilo semplice, vasi
a colletto e vasi a risega.
La categoria che maggiormente caratterizza il contesto ceramico è quella dei vasi a carena, quanti-
tativamente pari al 65%. Gli esemplari di questa categoria sono realizzati con impasti fini e se-
condariamente con impasti semifini; le superfici sono trattate con la brunitura e levigatura,
tecniche che conferiscono ai vasi un aspetto lucido o brillante. Le pareti in questa categoria vasco-
lare hanno spessori compresi tra i tre e sei millimetri. La stessa categoria si suddivide in due gruppi
fondamentali: vasi aperti e vasi leggermente chiusi, fra i quali prevale quest’ultimo gruppo. Tra i
vasi aperti il tipo più diffuso è rappresentato dal tipo con parete superiore subcilindrica ed eccezio-
nalmente troncoconica aperta (figg. 1 0-1 3).
Il secondo gruppo è rappresentato dai vasi carenati con parete superiore troncoconica chiusa (figg.
1 3-1 5). Tra i vasi carenati aperti è ricorrente un diametro all’ imboccatura compreso tra i 14 e i 22
cm. Tutti sono caratterizzati da un orlo estroflesso o leggermente estroflesso con labbro arro-
tondato o assottigliato e da carene diversamente accentuate. Alcune forme presentano delle parti-
colarità costituite dalla carena arrotondata e con risega (fig. 1 0, n. 4), oppure dalle pareti
leggermente svasate verso l’esterno (fig. 11 , n. 1 ).
Fra i vasi carenati sia aperti che leggermente chiusi, alcuni esemplari sono caratterizzati da
imboccature piuttosto ridotte con diametri compresi tra i 9 e 11 cm (fig. 1 3).
Anche nel gruppo dei vasi carenati leggermente chiusi si riscontra una notevole omogeneità nella
morfologia degli orli e nel grado di accentuazione della carena. Solo un individuo presenta la care-
na decorata con una linea incisa (fig. 1 4, n. 2). Inoltre alcuni esemplari seppure con dimensioni
differenti, presentano un identico profilo vascolare (fig. 1 4, nn. 3-4 e nn. 5-6).
Nei reperti più integri si può osservare che la vasca del vaso presenta un profilo troncoconico
piuttosto che a calotta di sfera (fig. 1 6). In questo gruppo i diametri all’orlo che misurano tra i 1 5 e
22 cm sono pressoché identici a quelli attestati fra i vasi carenati aperti. Solo due forme presentano
un diametro più ampio, compreso tra i 27 e 28 cm (fig. 1 6, nn. 1 -2). Un piccolo gruppo privo
dell’orlo è distinto da una carena con risega sottolineata da una decorazione a punti impressi o a li-
nea incisa (fig. 1 7, nn. 2-4); un altro frammento presenta un profilo troncoconico della parete supe-
riore nel raccordo con la carena, e a sviluppo verticale verso l’orlo (fig. 1 7, n. 1 ).
I vasi dal profilo semplice sono perlopiù aperti e in pochi casi risultano chiusi, e corrispondono al
25% del complesso. Essi sono realizzati prevalentemente con impasti fini e semifini e presentano

FANTI 2015.22
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superfici levigate e brunite. Marginale è la produzione con impasti grossolani. Tra i vasi a profilo
semplice è significativo il gruppo con un’imboccatura aperta dalla forma subemisferica o dalla
forma ellissoidale orizzontale, il quale viene declinato in diverse proporzioni (figg. 5-7). Quelli di
più grandi dimensioni presentano un’imboccatura larga tra i 1 6 e 22 cm (fig. 6). Altri dalle di-
mensioni molto più ridotte hanno diametri compresi tra i 5 e i 6 cm e vengono chiamati tradizio-
nalmente “scodelle a calotta” (fig. 7, nn. 1 -3).
Ben rappresentato in questo gruppo è il tipo ellissoidale orizzontale aperto, caratterizzato dalla pre-
senza di un’ansa a nastro più o meno grande, che si imposta sull’orlo o poco al di sotto, chiamato
anche “tazza-attingitoio” (fig. 5). Un esemplare delle forme semplici appartiene al tipo troncoconi-
co aperto con diametro all’orlo di 21 cm, caratterizzato da pareti rettilinee e da una sottile ansa a
nastro (fig. 7, n. 4). Un altro gruppo della categoria dei vasi a profilo semplice si individua in quelli
leggermente chiusi ellissoidali orizzontali e subsferici (fig. 7). Essi presentano tutti un orlo estro-
flesso e hanno diametri all’ imboccatura compresi tra 20 e 23 cm. Un gruppo di vasi dal profilo
semplice presenta in questo caso l’ imboccatura chiusa e un profilo dalla forma ellissoidale verticale
(fig. 8, nn. 1 -3). Uno di questi presenta il tipico orlo estroflesso, mentre negli altri due casi lo è solo
leggermente. Si può osservare anche un frammento di base distinta piatta (fig. 9, n. 4), con pareti
subverticali leggermente incurvate, attribuibile al tipo tradizionale dei “bicchieri”.
I vasi a colletto sono ottenuti con impasti fini e semifini, e i trattamenti delle superfici mostrano
ancora la prevalenza della levigatura e della brunitura. Un primo gruppo di vasi a colletto presenta
diametri all’ imboccatura più o meno ampi, tra 1 5 e 26 cm (fig. 1 8); tra questi gli orli sono, in tutti i
casi eccetto uno, estroflessi. I restanti vasi a breve colletto (fig. 1 9, nn. 1 -3) presentano diametri
all’orlo più ridotti, compresi tra 12 e 9 cm; questi esemplari sono tradizionalmente chiamati
“ollette”.
Nella categoria dei vasi a risega le forme attestate sono due. Il primo di notevoli dimensioni pre-
senta un impasto semifine e superfici levigate; la parete superiore è subcilindrica svasata e il corpo
subemisferico; il diametro all’orlo misura 35 cm (fig. 1 9, n. 4). La seconda forma, di piccole di-
mensioni, è priva dell’orlo, è realizzata con un impasto semifine ed è distinta inoltre da una deco-
razione a triangoli pendenti alla risega campiti da file di trattini incisi verticali (fig. 1 5, n. 5).

3.3 Confronti
L’analisi comparativa ha permesso di individuare numerosi riscontri con reperti di facies San
Ciriaco e di facies Bonu Ighinu, provenienti prevalentemente da siti della Sardegna Centro-Occi-
dentale.
Diversi confronti sono possibili innanzitutto con materiali rinvenuti nello stesso sito e pubblicati da
Carlo Lugliè23 e da Lucia Baiocchi24. Per i vasi carenati aperti si ha un riscontro con l’ individuo di
fig. 11 , n. 1 25. Sono più numerosi i confronti con i vasi a carena leggermente chiusi, di fig. 1 3, nn.
1 , 626, di fig. 1 5, n. 327 e di fig. 1 7, nn. 1 -228. Un puntuale confronto è possibile per il vaso a profilo
semplice aperto di fig. 6, n. 529 e ugualmente per la forma chiusa di fig. 9, n. 1 30.

LUGLIÈ 1998.

BAIOCCHI 1996.

Ibidem, fig. 2, nn. 1 -2.

LUGLIÈ 1998, tav. 4, n. 3; tav. 5, n. 3 .

Ibidem, tav. 5, n. 5.

BAIOCCHI 1996, fig. 2, n. 1 4.

LUGLIÈ 1998, tav. 6, n. 3 .

Ibidem, tav. 6, n. 2.
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I confronti sono altrettanto numerosi con i materiali provenienti dal sito Gribaia-Nurachi (OR). Si
hanno puntuali riscontri sia per le forme carenate aperte di fig. 11 , n. 231 e di fig. 1 2, n. 332, sia per
quelle leggermente chiuse (fig. 1 6)33. Nelle forme semplici trovano confronto i piccoli vasi sube-
misferici o “scodelle a calotta”34 (fig. 7, nn. 1 -3) e le “tazze-attingitoio”35 (fig. 5).
In relazione al sito di Cuccuru is Arrius-Cabras i riscontri si documentano con diversi reperti del
Neolitico Medio-B esposti al Museo Civico di Cabras, per i quali non viene indicato il contesto di
provenienza. I confronti si hanno per la ciotola dalla carena arrotondata (fig. 11 , n. 4) e per il vaso
a risega sebbene di più grandi dimensioni (fig. 1 9, n. 4). Si propone anche il confronto per il
frammento di base distinta piatta appartenente ad un “bicchiere” (fig. 9, n. 4) con lo stesso tipo di
forma proveniente dai materiali della Tomba 387 dello stesso sito36.
Qualche riscontro si ha con i materiali rinvenuti nel sito di Su Cungiau de is Fundamentas-Sima-
xis, in relazione alla forma carenata aperta di fig. 1 4, n. 237 e a quella leggermente chiusa di fig.
1 6, n. 338.
Non meno frequenti sono i riscontri con i materiali provenienti dai siti del terralbese. Nel sito di
San Ciriaco-Terralba si riscontrano tra le forme semplici le “tazze-attingitoio”39 (fig. 5) e le forme
chiuse ellissoidali verticali di fig. 9, nn. 1 -340. Altri confronti sono possibili per i vasi carenati
aperti del tipo subcilindrico di fig. 1 4, n. 241 e nn. 3-542, e numerosi confronti anche quelli
leggermente chiusi di fig. 1 5, n. 1 e fig. 1 6, n. 1 43. Col sito di Bau Angius-Terralba sono possibili
confronti per i vasi a profilo semplice aperti di fig. 6, n. 1 44, a profilo troncoconico (fig. 7, n. 4)45 e
per le “tazze-attingitoio” (fig. 5)46. Ulteriori confronti si individuano tra i vasi carenati
leggermente chiusi (fig. 1 3, nn. 2-3, fig. 1 6, nn. 3-4)47 e per un esemplare di vaso a colletto (fig.
1 8, n. 3)48.
Significativi riscontri si hanno nel sito di Puisteris-Mogoro, sia per i vasi a profilo semplice aperti
(fig. 6, nn. 2-3)49, sia per l’esemplare a carena arrotondata e risegata (fig. 11 , n. 4)50, che per i vasi
a carena leggermente chiusi (fig. 1 5)51 .

FANTI 2015, Tome II, Pl. 43 NG-G1 /17.

Ibidem, Tome II, Pl. 9 NG-G1 /11 , Pl. 68 NG-G20/01 .

Ibidem, Tome II, Pl. 8 NG-G20/06.

Ibidem, Tome II, Pl. 1 NG-G9/06, NG-G12/02, NG-G6/02.

Ibidem, Tome II, Pl. 2 NG-G6/04.

SANTONI 1982a, fig. 5, n. 3 .

MELIS 1989, tav. II, n. 4.

Ibidem, tav. III, n. 1 .

ALBA 1999, fig. 9, n. 2.

Ibidem, fig. 1 0, nn. 1 -2.

Ibidem, fig., 3 n. 4.

Ibidem, fig. 5, nn. 1 -3 .

Ibidem, fig. 8, nn. 1 , 3 .

LUGLIÈ 2003, fig. 1 , n. 2.

Ibidem, fig. 1 , n. 1 .

Ibidem, fig. 2, n. 1 .

Ibidem, fig. 1 , n. 1 0; fig. 1 , nn. 8-9.

Ibidem, fig. 2, n. 9.

MELONI 1994, tav. II, nn. 1 5-16.

Ibidem, tav. I, n. 5.

Ibidem, tav. II, n. 1 3 .
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Sulla costa centro-occidentale della Sardegna si trova il sito di Torre Foghe-Tresnuraghes, il quale
permette numerosi confronti per le forme semplici aperte subemisferiche di piccole dimensioni o
“scodelle a calotta” (fig. 8, nn. 1 -3)52, ma anche un puntuale richiamo per la “ciotola carenata” di
fig. 1 2, n. 253 e per i vasi a colletto (fig. 1 8, nn. 1 , 2, 4)54.
Qualche raffronto si può stabilire anche con materiali provenienti da Contraguda-Perfugas, in rela-
zione alla forma carenata con spigolo accentuato di fig. 1 4, n. 655, per i vasi carenati leggermente
chiusi di piccole dimensioni (fig. 1 3, nn. 4-5)56, e per il vaso a colletto di fig. 1 9, n. 257.
Per le forme di fig. 1 7 costituite da vasi a carena e a risega sono stati individuati i seguenti
confronti: per l’esemplare n. 1 puntuali riscontri provengono da Puisteris-Mogoro58 dove il vaso in
questione presenta sulla peculiare carena arrotondata, oltre che un elemento di presa, la decorazio-
ne a triangoli pendenti che si confronta chiaramente con quella impostata sulla risega della forma
n. 5; il vaso a carena risegata, decorata con una linea incisa e parete superiore svasata, ha confronti
con materiali provenienti dal vicino sito di Cuccuru s’Arriu-Cabras59 e dalla Grotta di Su Concàli
de Corongiu Acca-Villamassàrgia60; il frammento n. 4 ha confronti con materiali provenienti dal
Riparo sotto roccia di Su Carròppu-Sirri61 e dal Riparo Tatìnu-Santadi (CI)62.
Gianbattista Marras

4. Risultati e discussione
Osservando i dati emersi dall’analisi comparativa si può affermare che i materiali qui presentati
possano essere inquadrati all’ interno delle produzioni ceramiche del Neolitico Medio-B sardo di
facies San Ciriaco, ad eccezione di un ridotto nucleo di frammenti (fig. 1 7) attribuibili al Neolitico
Medio-A di facies Bonu Ighinu, fino ad ora sconosciuta nel sito in esame. Ciò permette di inserire
Su Pranu Mannu fra quei siti localizzati nel Campidano centro-occidentale aventi una originaria
occupazione nel NM-A, la cui frequentazione continua nel NM-B, proseguendo anche nelle
successive fasi prenuragiche del Neolitico Recente e dell’Eneolitico63. In merito alla produzione
ceramica i risultati delle analisi tecnologiche mostrano l’elevata conoscenza tecnica posseduta
dalle comunità di facies San Ciriaco, le quali realizzano con impasti in maggioranza fini e semifini
recipienti anche di grandi dimensioni, ed eseguono trattamenti di rifinitura delle superfici ri-
correndo prevalentemente alla tecnica della brunitura e della levigatura. Risalta fra i materiali di
facies San Ciriaco la scarsa incidenza della decorazione. Tali risultati si allineano con quanto
emerso nel corso degli studi in merito al repertorio ceramico del NM-B64.

BOSCHIAN et alii cds, fig. 8, a-d, f-i, r-s.

Ibidem, fig. 7 b, d, g.

Ibidem, fig. 7 r-q.

BOSCHIAN et alii 2001 , fig. 1 6, n. 4.

Ibidem, fig. 1 6, n. 6.

Ibidem, fig. 1 6, n. 7.

ATZENI 1978, fig. 1 8, n. 2.

ATZENI 1978, fig. 1 7, n. 4; SANTONI 1982b, p. 77, n. 2.

ATZENI 1978, fig. 1 7, n. 1 .

Ibidem, fig. 1 6, n. 5.

Ibidem, fig. 1 6, n. 7.

ATZENI 1992; LUGLIÈ 1998; BERTORINO et alii 2002; FANTI 2015.

SANTONI 1982a; UGAS 1990; LUGLIÈ 1998; SANTONI 1998; ALBA 1999; LUGLIÈ 2003; USAI 2009;

FANTI 2015.

52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

64



QUADERNI 28/2017

7

Tra le ceramiche di facies San Ciriaco prevale la categoria dei vasi carenati, dove tra le forme
aperte i diametri all’ imboccatura sono prevalentemente compresi tra i 1 5 e 22 cm. Tale omogeneità
è in parte presente anche a livello morfologico, tuttavia si notano evidenti particolarità in relazione
alla morfologia degli orli e delle carene. Nel corpus di Su Pranu Mannu-Solanas (OR) hanno un
certo peso anche i vasi dal profilo semplice, tra cui spiccano le tipiche “tazze-attingitoio”, ma
anche la variegata produzione delle forme di più grandi dimensioni, aperte e leggermente chiuse,
di forma subemisferica o ellissoidale. Tra queste ultime i diametri all’ imboccatura sono nuova-
mente compresi tra i 1 6 e 22 cm, come accade tra le forme carenate aperte. Inoltre i confronti
hanno permesso di proporre un’attribuzione al NM-A per un ridotto nucleo di frammenti (fig. 1 7),
rappresentati da “ciotole carenate” con pareti superiori svasate (fig. 1 7, nn. 2-4) che si congiungo-
no alla vasca tramite una carena leggermente risegata. Questa caratteristica rientra infatti nel re-
pertorio morfologico del NM-A65. Un’altra peculiare conformazione riferibile alla produzione
“Bonu Ighinu” è rappresentata dalla particolare sagoma della “ciotola carenata” di fig. 1 7, n. 1 .
All’attuale stato delle ricerche il raccordo tra le due fasi del Neolitico Medio sardo può essere
intravisto sia tenendo conto del fatto che nei siti con attestazioni di facies Bonu Ighinu è presente
anche la facies San Ciriaco, e sia considerando le caratteristiche delle rispettive produzioni cerami-
che. Già E. Atzeni in un lavoro di sintesi sul Neolitico dell’ Isola del 1987, affermava che la facies
di San Ciriaco “si accosta più al locale Bonu Ighinu”66. L’omogeneità delle abilità tecnologiche che
si evidenziano nelle due facies all’ interno della produzione ceramica, tra cui la cura degli impasti,
del trattamento delle superfici e del controllo degli ambienti di cottura, è stato considerato da Carlo
Lugliè67 come un indicatore del legame filogenetico fra le stesse comunità. Lo studioso inoltre fece
notare che molti elementi morfologici del NM-B tra cui le basi continue convesse, gli orli estro-
flessi, e le forme a carena erano già presenti nel repertorio ceramico del NM-A68. L’affinità tra le
due produzioni ceramiche è stata sottolineata anche da Laura Fanti che approfondisce in tal senso
anche l’esame del contesto archeologico della Tomba 387 della necropoli Bonu Ighinu di Cuccuru
is Arrius69. Il contesto della Tomba 387 è stato considerato infatti da precedenti studi70 come possi-
bile indicatore del legame filetico tra i due aspetti crono-culturali. Tale ruolo si basa sull’esame del
corredo ceramico della sepoltura. Sempre sulla base dei caratteri stilistici e morfologici delle cera-
miche, il contesto è stato definito da diversi autori come “tardivo” del NM-A71 . Nel corredo è pre-
sente un bicchiere con orlo leggermente estroflesso e base distinta piatta72; quest’ultimo elemento
morfologico esula dalla tipologia delle basi di questa fase e diventerà più diffuso nel repertorio ce-
ramico del NM-B73. Anche fra i materiali di Su Pranu Mannu è documentata significativamente
una base distinta piatta (fig. 9, n. 4), che richiama la stessa morfologia vascolare (“bicchiere”) con
le stesse dimensioni. Esso è realizzato con un impasto fine, le superfici sono ben levigate e si pre-
senta con un aspetto bruno lucido. Il confronto di questa forma con quella della Tomba 387 può
sottolineare ancora il legame morfologico delle produzioni “San Ciriaco” con quelle del “Bonu
Ighinu”. Un altro dato che potrebbe essere letto in questo senso è la “ciotola carenata” del NM-B

FANTI 2015, Tome II.

ATZENI 1987.

LUGLIÈ 2003.

Ibidem.

FANTI 2015.

LUGLIÈ 1998, 2003.

FERRARESE CERUTI 1992; LUGLIÈ 1998.

SANTONI 1982a, fig. 5, n. 3 .

LUGLIÈ 1998; FANTI 2015.
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di fig. 11 , n. 1 che presenta un orlo leggermente estroflesso e le pareti superiori subcilindriche, ma
lievemente svasate. Tale forma è abbastanza rara nel contesto di Su Pranu Mannu, come in altri74.
Questa caratteristica potrebbe esser vista come un eco della produzione delle “ciotole carenate” del
NM-A, nella quale le pareti superiori assumono spesso un profilo svasato75. Tale morfologia ri-
corda infatti una ciotola carenata “Bonu Ighinu” proveniente di nuovo dalla Tomba 387 di Cuccuru
is Arrius76. Infine anche la decorazione a linea incisa che sottolinea la carena è un elemento che
potrebbe indiziare la filogenesi del “San Ciriaco” dal locale “Bonu Ighinu”77, nonostante la gene-
rale assenza di decorazione sulle superfici ceramiche del NM-B78. Purtroppo queste ipotesi sono
fortemente limitate nel caso di Su Pranu Mannu dall’assenza di un contesto stratigrafico, che non
permette di osservare possibili diacronie all’ interno della più consistente produzione del NM-B.
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Fig. 1 - Carta del Campidano Maggiore e del Sinis con localizzazione del sito di Su Pranu Mannu in rosso
(dati cartografici Google 2017)

Fig. 2 - SOLANAS (OR), Su Pranu Mannu. Confini dell’area archeologica con testimonianze di età
prenuragica e localizzazione dei settori di ricerca (Carta Tecnica dell’ Italia Meridionale; elaborazione
grafica G. Marras e S. Sebis)
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Fig. 3 - SOLANAS (OR), Su Pranu Mannu. Tipologia degli impasti: impasto fine (nn. 1 -2); impasto semifi-
ne (nn. 3-4); impasto grossolano (nn. 5-6)

Fig. 4 - SOLANAS (OR), Su Pranu Mannu. Dettaglio dei trattamenti delle superfici: a) lisciatura; b) bruni-
tura; c) levigatura
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Fig. 5 – SOLANAS (OR), Su Pranu Mannu. Forme semplici aperte ellissoidali orizzontali (1 :2) (disegni G.
Marras)
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Fig. 6 – SOLANAS (OR), Su Pranu Mannu. Forme semplici aperte subemisferiche (nn. 1 -3); ellissoidali
orizzontali (nn. 4-5) (1 :2) (disegni G. Marras)
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Fig. 7 – Su Pranu Mannu-Solanas (OR): forme semplici aperte subemisferiche (nn. 1 -3); troncoconiche (n.
4) (1 :2) (disegni G. Marras)
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Fig. 8 – SOLANAS (OR), Su Pranu Mannu. Forme semplici leggermente chiuse ellissoidali orizzontali (nn.
1 -2); subsferiche (nn. 3-4) (1 :2) (disegni G. Marras)
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Fig. 9 – SOLANAS (OR), Su Pranu Mannu. Forme semplici chiuse ellissoidali verticali (nn. 1 -3); semplice
ellissoidale verticale frammentaria (n. 4) (1 :2) (disegni G. Marras)
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Fig. 1 0 – SOLANAS (OR), Su Pranu Mannu. Forme carenate aperte (1 :2) (disegni G. Marras)
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Fig. 11 – SOLANAS (OR), Su Pranu Mannu. Forme carenate aperte (1 :2) (disegni G. Marras)
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Fig. 1 2 – SOLANAS (OR), Su Pranu Mannu. Forme carenate aperte (1 :2) (disegni G. Marras)
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Fig. 1 3 – SOLANAS (OR), Su Pranu Mannu. Forme carenate aperte (nn. 1 -2); leggermente chiuse (nn. 3-4)
(1 :2) (disegni G. Marras)
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Fig. 1 4 – SOLANAS (OR), Su Pranu Mannu. Forme carenate leggermente chiuse (1 :2) (disegni G. Marras)
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Fig. 1 5 – SOLANAS (OR), Su Pranu Mannu. Forme carenate leggermente chiuse (1 :2) (disegni G. Marras)
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Fig. 1 6 – SOLANAS (OR), Su Pranu Mannu. Forme carenate leggermente chiuse (1 :2) (disegni G. Marras)
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Fig. 1 7 – SOLANAS (OR), Su Pranu Mannu. Forme carenate frammentarie (nn. 1 -4); forma a risega
frammentaria (n. 5) (1 :2) (disegni G. Marras)
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Fig. 1 8 – SOLANAS (OR), Su Pranu Mannu. Forme a colletto (1 :2) (disegni G. Marras)
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Fig. 1 9 – SOLANAS (OR), Su Pranu Mannu. Forme a colletto (nn. 1 -3); forma a risega (n. 4) (1 :2) (disegni
G. Marras)






